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Prologo

Nuestra eleccion:
la practica filoséfica

Esta guia de iniciacién al acto de filosofar esta dirigida prin-
cipalmente a estudiantes de secundaria y bachillerato, aungue
también puede leerla cualquier otra persona interesada por este
tipo de cuestiones. Su objetivo es, ante todo, que el lector realice
una practica filosofica, es decir un ejercicio de cuestionamiento,
una construccién visible del pensamiento. La guia parte del prin-
cipio de que filosofar es un acto de lo méas natural, aunque
numerosos obstaculos entorpezcan el proceso —habitos ya muy
arraigados que inducen cierta complacencia, que nos hacen dar
por ciertas algunas opiniones recogidas aqui y alla: en la televi-
sién, en casa o incluso en la escuela—. ldeas preconcebidas que
no se nos ocurriria cuestionar ni por un instante.

Aqui proponemos un dialogo, un intercambio entre Victor y su
amiga filésofa, que llegard a ser el didloge del alumno consigo
mismo. Esta es la herramienta con la cual, al mismo fiempo que
Vietor, podréas aprender a filosofar. Victor debe aprender a cues-
tionarse para pensar por si mismo; debe introducir en su propio
razonamiento el reflejo de poner a prueba las ideas y, a partir de
las suyas propias, aprender a formular preguntas, a aprovechar
tanto sus intuiciones como sus errores. Por ensayo y error, {legard
a comprender en qué consiste el proceso filoséfico.

L.os comentarios incluidos en los didlogos explicitan los pro-
blemas tipicos del aprendizaje del pensamiento filoséfico y
ponen de relieve las diversas soluciones encontradas. Las citas
de autores apoyan o contradicen las proposiciones enunciadas. A
lo fargo del didlogo van apareciendo, al margen, algunas grandes
pregunias sobre el tema tratado —Ios problemas—, que te ayu-
daran a trabajar las ideas. Una seleccidn de textos clasicos, cada
uno seguido por tres preguntas de comprension, te permitird per-
feccionar la reflexién y profundizar en el tema.

Nuestro objetivo es que el fildésofo aprendiz desarrolle un
pensamiento filoséfico mediante la confrontacién consigo mismo
y con los demas.
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Aprendiendo a filosofar,

Cada libro de la serie Aprendiendo a filosofar esté dividido en dos partes, Didlogos y

——

Textos, que constituyen dos posibles formas de abordar la obra.

Las Listas finales ofrecen una tercera posibilidad.

Los dialogos

Te ayudaran a plantear-y reconocer los problemas.,

Comentarios ——.___
metodologicos

0 {dentificacion de
un error metodoldgico
{obstaculo}.

Identificacién del
tratamiento exitoso
de un obstaculo
{estrategia de
solucién).

Problemas

que van surgiendo

en cada etapa del
dialogo y que remiten
a un texto de

la Parte 2.

Parte 11 Didtogss

(Se puede confiar en
la conciencia?

Evofsa. —Acabas de llegar a una conchusitn bagtante
pesumnsta sobre la contiencia

Vicror. ~No s€ si o3 pesimista, pero a fin de cuentas
¥a no aprecio Lante la conciencia

€108, —;Qué sigaifica esa?

Vicror. ~Todas los filésofos se alegran de tener una
conciencia, porque fosofdr es lener ana contiencia,
segin dicen, pero v no estoy sequrq de que sea muy
il

@ ro

Potiera 151 |

(B 1 convnza

o susora?
fetap 1104
Pblemas B, 9

) Despruamiento
de senits

Befensse of congunta fe qudas Ios Ssfess ~min wando o
A, :

5 s ., g s

Erofsa. —Explicame,

Vicros. —Bueng, como acabo da declr, 3a conciencia
estd completamente rodeada, determinada por of
inconaciente Las pulsfones parun lado, i cducacion por
clatro: el indrviduo estd totaimente influldo. La concien-
<la no os libre- 85 consciente solo de lo que vecibe; estd
timitadaporloque &5 e amstr2

Eroisa. —Suponiendo que ast sea, (donde esSTTpro
biema?

Vicror. —Pensaba en [a expresion «tener wna mala
conciencia-. Es muy cierta, muy realista: uno se sieate
infeliz .
Pusar de k3 sconsiencizs camo sabera b anala Loncnage coms
seatnzento mont y fuaps A a enfelicsded Gue s un esnsdd psuolds
gico. imphiea camblas de sentuda qus deber seialae, relatipnarse
adlaratse para ser fisuficados.

oA, ¢ Qué quietes decir?

Vicror. ~Que Jaconcients a menodo os sentitse mal,

Ecatsa. —~£ama oxplicas eso?

Vicros. —Al seflexionar sobre 1a conclencia, algo me
lamd la atencion, te repante me di qucnta de que no soy

3

Al final de cada dialogo:

Un conjunto de citas

Notas que
remiten a las
citas presentadas
al final de los
dialogos y que
confirman o
contradicen lo
enunciado.

Lo esencial del didlogo

Los ecos de fos fildsofos
w4 LOS HEMERDS DE LAS CITAS REMITEN AL DIALOGO.

1+ »Al pensar, me eleve al absoluto, superando todo 1o que es
finito; pot ende, s0¥ una conciencia infinta y al mismo tiempo

Textos de autores
Cada texto responde a alguno de los problemas que surgen en los didlogos.

~  Prablomas Thy 12

Prohlema 12 ;Tenemos acceso al inconsciente?
L] Freud Desde muy dwessas sectares se nos b discutido o derecha a
aceptar 12 cxtstencia de un paguismo inconsciente y 3 fabiorar
Lomeorscnte cientificamente £on 6513 hipdtesis Contra asts opinicn pode-
115, Oras. mos arglir que 13 hipdtesis de I3 existencia de lo inconscients
Kot a4, e s necesaria y teginma. y, asamas, 05 miltiples
Problema en Lk oo Babrsens g o J, AT, que posee ”

cuestion.

Tres preguntas

ensefian a identificar
y precisar los ~
conceptos del autor.

Las respuestas
aparecen al final
del libro.

iy pruchas de su exactind.
€ oo Bt £ necesana, porgue fos datos do 33 conciend S0 Qlamente
o Wit 1395, ncompletos Taolo eu Jos Sanos comn en {os enfrrnolurgen
#2051 2082 <on frecuentia actos psiguices cuys aiplicscién presdyons
205 8¢ 105 que T oncientia no pos ofteoe WRIMGNK Al

Texto clasico
que propone
una refiexion
vinculada con
el problema,

Adtos de esie génets Son no 56 fos 3108 (allidos ¥ fos suedi
g¢ fos individuos sanos. sino (rabidn todes aquelios que calific
camas de un sisloma peiquico © dr una cbsesitn on los enfer
MOs NUeSiel Coldana xpenencia prranal nos MUSRES Krur
zencias cuye pagen desconpecmos ¥ thasionss intelactuales
cuya elaboracibn gnoramos.

Todos e5tos actos constientes resuliarin falias do santids y
cohnrencia 5 mantencrns ds teors de que la wialidad de nuss-
s ac10s psiquicns ha de samos dada B ComMEe POF fuLsiEs.

conciencia ¥, en cambio, quedardn ordenados dentro de un
conunls cohrrente ¢ nteligible s integpolamas eaus ¢lios fos
actos incanscientes que hamos inferido, Esta ganancia d¢ son-
tido corstituye. de por sk, mativo justificado pasa traspasar fas
lioutes de ta expedencia directs ¥ u fusgo comprobamos que
tomando como base 1a existencia de un psiquisras incanscicnte
podernos estructurar un procedimismty eficacisine, par mediy
et cual influr adecuadamente sobre ¢f curso de fos procesos
conscizntes, este éxita nos dard una prueba unebativle de la
cxactitud de nuestra hipdlesis Habremos de siizanmos entonges
en ¢f punte de vista de que no s sino una pretension insoste
nible ¢l exigir que 1odo la qu= suceds #0 1o psiquico haya de ser
conocida por la conzientis

¢Habéis camprendigo fo esencial!
{itw«emos duectamente ¢hntenscante?
2

et 1edncos dehenden 1a fupdless da un il peiquicn?
2 0ut ia précica resuta del dal i i

Las listas finales
Estas listas te permitiran viajar dentro de 1a obra para reflexionar sobre alglin
problema, precisar algin concepto ¢ adquirir alguna habilidad metodologica.

Lista de comentarios metadolégicos
Reune y define, apoyandose en ejemplos, todos
los errores {obstaculos) de los didlogos v fas
soluciones {estrategias de solucién) sugeridas.

una conclencia de sl finita, y ello segiin toda nu determinacion
empirica {..}.» Hesey, Filosofia dé ke religion, 1832 (péstumo)

2~ «Cada alma conoce el infinito, conoce toda, pere de mancra
confusa.e Leme, Principios de fo natwralera y de fa graciy funda-
on i raedn, 1714

Lista de problemas

Se enumera cada uno de los didlogos
en los que aparece cada problema,

asi como el texto filosdfico que lo
desarrolla.

Ademés, esta lista te permite tener una
vision global de todos ios problemas
relacionados con el tema.

Definicién de los conceptos que
aparecen en ef dialogo

Varios autores se hacen ece de tus pensamientos,
aunque de forma més perfeccionada.

indice de conceptos dtiles
Remite a los didlogos donde aparecen cada uno
de ellos.
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Parte 1/ Didlogos

O Cambio de
significado

€ Evidencia falsa

Problema 1:

;Ser libre consiste en
{iberarse de los
determinismos?
(texto p. 82)

O Apelacién a la
autoridad

Hacer lo que queremos

Eroisa—Dime, ;crees que el hombre es un ser libre?
Vicror.—No, nadie es perfectamente libre.

Al responder asi, se hace pasar el tema de la pregunta de «ser libres
a «ser perfectamente libres. La introduccion del adverbio «perfecta-
menten produce un desplazamiento de sentido. Este desplazamiento
solo seria aceptable si se articula y se muestra la adecuacion entre
«ser libres y «ser perfectamente libres».

Evroisa—;Con esa respuesta se responde a la pregunta?

Vicror.—Es una respuesta satisfactoria, porque
respondo que no es perfectamente libre, que significa que
no es completamente libre.

Erofsa.—Pero responder que no es perfectamente libre o
que no es completamente libre, jequivale a afirmar de
manera clara y general que es o no libre?

Vicror—Si, decir que no es completamente libre equi-
vale a decir que no es libre, porque ser libre es ser comple-
tamente libre.

Este presupuesto entre «ibres y «completamente libres, aungue bien
podria defenderse, no debe tomarse por universalmente sabido o
aceptado. Debe por lo menos enunciarse, a reserva de ser probado
o justificado.

Eroisa—iCoémo ibamos a saber que para ti ser libre
equivale a ser completamente libre! De todos modos,
estudiemos por un momento la idea de ser completa-
mente libre. ;Qué significa?

Victor.—jPero yo no lo creo! No creo que exista eso de
ser completamente libre. Siempre se ha sabido, y muchos
autores lo han demostrado, que una buena cantidad de
factores nos impide hacer lo que queremos. — Ciias 1 v 2

Observamos aquf que se enuncia una opinién, se afirma una idea
que atin no se ha trabajado, que se toma como evidencia qutosufi-
clente y que se prefende dar por ya demostrada. Los «autoress ni
siquiera se mencionan, ni se presenta ninguna prueba: hubiera sido
mejor absienerse de hacer esta referencia abusiva a la avioridad.
Ademds, se evita tratar la sustancia de la idea en cueslion al negarse

e

Diatogo 1 / Hacer lo que queremos

Problema 2:

;Ser libres es hacer lo
que queremos?

{texto p. 83)

© Eemplo
sin explicar

sin mds a adherirse a ella, sin ninguna justificacién. Aunque se
podria sostener con toda legitimidad este rechazo, de todos modos
habria que trabajar el contenido, para entonces someter a prueba la
opinién enunciada.

Evofsa—Deja a un lado por un momento tu «creencia»
y a «los autores» y reflexionemos acerca de la idea en si
misma. Preguntémonos ahora acerca de su sentido y
significado, aunque mas adelante profundicemos en la ..
hipotesis y verifiquemos su legitimidad. Dime, entonces,
¢qué significa ser libre?

Victor.—Ser libre significa hacer lo que queremos.
-+ Civa 3

Eroisa.—Dices «hacer lo que queremoss, pero ;sabemos
siempre qué queremos hacer?

Vicror.—;Evidentemente no! Seria demasiado her-
moso.

Eroisa.—iPuedes explicarme eso?

Vicror —Bueno, a veces sabemos que deberiamos
hacer algo, quisiéramos hacerlo, y sin embargo no lo
hacemos, no tenemos ganas de hacerlo.

ELoisa.—Entonces, ;podemos decir realmente que lo
queremos hacer?

Vicror.—Creo que seria mejor decir que queremos
hacerlo y que no queremos hacerlo.

Erofsa—Explica eso.

Vicror —Por ejemplo, yo tengo que escribir un ensayo,
pero mis amigos me invitan a salir. Al reflexionar, me doy
cuenta que mas vale escribir el ensayo. Termino el bachi-
llerato a final de afio, la filosofia es importante y debo tra-
bajarla aunque sea un poco. Al mismo tiempo, tengo
muchas ganas de salir con los amigos, porque también
necesito divertirme y relajarme.

Erofsa.—;Y qué deduces?

Vicror —Nada, es un ejemplo. Dos situaciones que se
oponen.

No basta con dar un ejemplo. Hay que analizar lo que estd en juego,
sin creer que resulta evidente.

Eroisa.—;Puedes decir que en ambos casos se trata de
ti, de lo que quieres hacer?
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Parte 1/ Didlogos

Didtogo 1 / Hacer fo que queremos

© !lusion de
sintesis

Problema 3:
;Hay que razonar para
ser fibre? (texto p. 84)
Problema 2

Vicror —Me parece que al hacer lo que tengo ganas soy
mas yo, porque eso depende de mi y no de otra persona.
Eroisa.—:Y no eres ti quien quiere hacer el ensayo?

Vicror —Bueno, es el profesor quien me obliga.

Eroisa —Podrias no hacerlo?

Vicror.—jClaro! Puedo escribirlo o no. Nadie me va a
matar si no lo entrego, a menes que mis padres se entera-
ran que no estuve trabajando...

Erotsa —Entonces, scudl es la diferencia entre las dos
decisiones?

Vicror.—Yo dirfa que salir con mis amigos es divertirme
y pasarmelo bien, mientras que preparar el ensayo es obe-
decer al profesor.

Eroisa.—;Se trata solo de obedecer al profesor?

Victor—No, no es sdlo eso. También es cierto que
quiero aprobar el examen para pasar a la universidad. Ya
ahi, podré decir que obedezco a la sociedad, a la educa-
cion, no sé...

Froisa.—;Se {rata sélo de obediencia?

Vicror.—iNo! Realmente no. También es que mas ade-
lante quisiera tener un trabajo interesante y ganarme la
vida.

ELofsa.—;Y qué tiene eso que ver con el ensayo?

Victor—Me parece que esta relacionado. Todo eso va
junto, ahora que lo pienso.

No basta con hacer una lista de los distintos argumentios, sino qie
hay que reunirlos bajo un concepto general o un probiema que per-
mita captar las implicaciones comunes.

Eroisa.—Explicame por lo menos una vez mas la dife-
rencia entre las dos decisiones.

Vicror—Con la primera, busco el placer, pasarmelo
bien. Con la segunda, reflexiono y elijo ser razonable,
porque mis decisiones tienen consecuencias sobre mi
futaro.

Eroisa.—;Cudl es la oposicion?

Vicror —Por un lado, el placer, y por el otro, el hecho de
reflexionar, de razonar, Ia razéon. — Cimas 4, 5y 6

Erofsa—:Y qué haces para decidir, para elegir entre las
dos? ;Como decides?

AR

0

Indeterminacion
relativista

Problema 4:

;Se puede decir que la
libertad es ante todo el
reconcocimiento de fa
necesidad?

{texto p. 85)
Problema 1

3% Desarrollo del
problema

Problema 5:

¢El otro favorece mi
libertad? {texto p. 85)
Problemas 6, 7

Problema 8:
:Ser libre es poder
decir esf» 0 snos?
{texto p. 89)

Vicror —Eso varia, depende de lo que realmente quiero.
A veces elijo el placer y ofras veces elijo razonar, hacer la
tarea. Depende.

Se mencionan dos casos de naturaleza opuesta, pero no se dice qué
determina la eleccion entre los dos.

ELoisa.—;Te sientes libre de elegir?

Victor.—Si y no.

Evoisa.—:0O sea?

Vicror.—Puedo elegir lo que quiero, pero finalmente,
como ya dije, tengo muchas obligaciones. Hay tantas
cosas que debo hacer y tantas otras que no puedo
hacer. Lo que quiero esta limitado por lo que estoy obli-
gado a hacer y por lo que no puedo hacer. ES una
confrontacién permanente. Todo esto forma parte de lo
que quiero. — Cras 7 v 8
La libertad y €l determinismo del individuo se han articulado en una

sola formulacion; se establece una relacion de confrontacién entre
«querers, «deber» y «poder», que s¢ limitan permanentemente.

Evofsa.—De acuerdo. Eso nos lleva de vuelta a tu idea
de que no somos completamente libres. (Quién toma la
decision a final de cuentas?

Victor —Claro que yo, y nadie mas, pero es como decir
«Yo decido obedecer». También ahi decido... Pero esta idea
me molesta un paco, porque me dicen mucho lo que hay
que hacer. Todo mundo se mete. Hasta mis amigos quie~
ren influir en mi. Y eso aunque compruebe que de todos
modos soy yo el tinico que decide. Si realmente lo qui-
siera, podria no pasar el bachillerato o podria no salir con
mis arnigos, por mucho que me guste. — Citas 9 v 10

ELofsa.—:Crees que siempre tomamos la mejor deci-
sion?

Vicror—Eso seria demasiado bueno, pero al mismo
tiempo, no sé si realmente existe la mejor decision. Es que
todo mundo tiene algo que opinar. Quizas eso es la liber-
tad: tener una opinion propia. — Cimas 11 v 12

Eroisa.—T( también tienes una opinion.

Vicror.—Yo también, como todos.

ELofisa.—Sin embargo, acabas de decir que no siempre
sabes qué decidir.




Parte 1 / Diédlogos

€@ incertidumbre
paralizante

@ 1usion de
sintesis

Dificultad para
© Dificultad pa
problematizar

Problema 6:

;Basta con ser
independiente para
ser libre? {texto p. 87)

L Introduccion de
un concepto
Jfuncional

Vicror.—Quizas cada uno de nosotros tiene muchas
opiniones.

Erofsa—:Y estas opiniones pueden cambiar?

Victor.—jAfortunadamente!

Eroisa—La libertad consiste en cambiar de opinion o
en conservar la misma?

Vicror —Esta pregunta es fastidiosa. No creo que se
pueda responder.

Frente al dilema que se presenta, la mente deja de pensar antes
que arriesgarse a explicitar una primera hipotesis o a articular un
problema.

Eroisa.—;Podrias por lo menos tratar de responder?

Victor —Diria que no hay que obstinarse y creer que
siempre se tiene la razon. Es mejor no casarse con una
idea, para asi permanecer libres.

Erofsa.—;Es0 no te vuelve un poco indeciso?

Vicror—También puede dar esa impresion, pero no
creo que sea asi. Fijate que es un poco de las dos cosas.

Se evocan dos posibilidades contradictorias, pero realmente no se
vinculan i se precisan.

Erofsa.—;Qué puedes concluir a partir de estas dos
respuestas?

Vicror—Que no hay que ser rigidos, pero también que
si uno realmente quiere algo o si después de haber
reflexionado bien cree que es la mejor solucién, debe
saber sujetarse a su primera idea.

El cardcter paradéjico y ambivalente de la respuesta le otorga un
estatus potencial de probiema, pero falta articularlo bien.
Eroisa—:Se es libre en ambos casos?
Vicror —A final de cuentas, creo que si, con una condi-

cion: que decidamos por nosotros mismos. No importa si
cambiamos de opinién o si conservamos nuestra idea

" inicial, seguimos siendo libres mientras sea nuestra la

decision. ;No es eso ser autdnomo? — Crmas 13, 14 v 15

La introduccion del concepto «autonomiar permite articular un
problema que concilie la libertad con ef hecho de cambiar o no de
opinién,

4

Didlogo 1/ Hacer lo que queremos

Los ecos de los filosofos
— Los NUMEROS DE LAS CITAS REMITEN AL DIALOGO.

1- <Y las cosas que dependen de nosotros son por naturaleza
libres; pero las que no dependen de nosotros son impotentes,
esclavas, sujetas a impedimento, extrafas a nosotros.» EPICTETO,
Manudal, hacia 130 d. C.

2- «Yo llamo libre a la cosa que existe y obra por la sola necesi-
dad de su naturaleza {...).» SeiNoza, Carta VIl a Schuller, 1674.

3- «Pues el hombre libre es aquel al que todo ocurre segin su
voluntad, aquel para quien nadie es obstaculo.» EpfcTETO,
Disertaciones, hacia 130 d. C.

4- «(...) Quien es amo de si mismo actda por eleccion deliberada y
no bajo el impulso del deseo.» AristoreLes, Etica nicomdquea, siglo
wva. C

5- «(...) Pues si yo supiese siempre y con toda claridad qué es ver-
dadero y qué es bueno, nunca me preocuparia por deliberar qué
juicio y qué eleccidn deberfa tomar; asi, seria enteramente
libre...» Descartes, Meditaciones metafisicas, 1641.

6- «Por lo tanto, la libertad de la voluntad no es sino decidir con
conocimiento de causa.» EnGeLs, Anti-Diirhing, 1878.

7- «Quienes creen que hablan o que callan o que hacen cualquier
accion por el libre decreto del alma suefian con los ojos abier-
tos.» SeINOZA, Etica, 1677 (pbstumoy).

8- «Totalmente determinado y totalmente libre. Obligado a asu-
mir este determinismo para establecer mas alla los objetivos de
mi libertad, a convertir este determinismo en un compromiso
mas.» SARTRE, Cuadernos para una moral, 1983 (postumoy.

9- «Cuando nuestros amigos mas intimos estan de acuerdo en
aconsejarnos un acto importante, los sentimientos que ellos
expresan con tanta insistencia vienen a constituirse en la super-
ficie de nuestro yo, solidificandose ahi.» BErcson, Ensayo sobre
los datos inmediatos de la conciencia, 1889.

10- «Por la simple aparicion del otro, ya estoy en condiciones de
emitir un juicio sobre mi mismo como lo haria sobre un objeto,
pues aparezco ante €l otro como un objeto.» Sarre, El ser y la
nada, 1943.

11- «Por lo demas, es tan evidente que tenemos una libre volun-
tad, que puede dar su consentimiento o no darlo cuando le
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parezca adecuado, que esto puede considerarse una de nuestras
nociones mas comunes.» DESCARTES, Principios de filosoffa, 1644.

12- «La razdn que Descartes ha alegado para probar la indepen- o ﬂacep egtado
dencia de nuestras acciones libres, de un supuesto sentimiento L >

interno intenso, no tiene sentido.- No podemos sentir propia-
mente nuestra independencia ni nos percatamos siempre de las
causas, a menudo imperceptibles, de las que dependen nuestras
decisiones.» LemNiz, Ensayos de teodicea, 1710. 0 exphcac:én

13- «En qué puede consistir la libertad de la voluntad si nio es en Autonomxa- estad
la autonomia, es decir, en la propiedad que tiene de ser ley para ’
si misma.» Kant, Fundamentacion de la melafisica de las cos-
tumbres, 1785.

14- «La libertad consiste menos en hacer la propia voluntad que
en no estar sometido a la de otro; sobre todo, consisie en no
someter la voluntad de otro a la nuestra.» Rousseau, Cartas escii-
fas desde la montaria, 1764.

15~ «En resumen, somos libres cuando nuestros actos emanan
‘ de nuestra personalidad entera, cuando la expresan, cuando tie-
s nen con elia esta indefinible semejanza que se encuentra a veces
) entre la obra y el artista.» BErcson, Ensayo sobre los datos inme-
diatos de la conciencia, 1889.




© Justificacion
por la mayoria

Problema 1:

:Ser libre consiste en
liberarse de los
determinismos?
(texto p. 82)
Problema 2

@ Ceteza
dogmadtica

@ indeterminacion
relativista

;Realmente elegimos?

ELoisa.—;Qué produce una decision? ;Qué determina lo
que queremos?

Victor.—Sin duda, hay muchos factores que entran en
juego para determinar lo que queremos. Hay tantos que
uno no siempre se da cuenta.

Esta respuesta no es suficiente. Al recurrir al aspecto indetermi-
nado de la multiplicidad, se supone que la respuesia se vuelve evi-
dente e indiscutible. En realidad, se vuelve imposible de verificar €l
argumento porque no se propone nada concreto, ninguna prueba
particular.

Eroisa.—¢Podrias ser mas preciso?

Victor —Estamos muy determinados, no somos dema-
siado libres en nuestras decisiones. Setia ilusorio creer
que somos libres al constatar todo lo que influye en noso-
tros. -+ Cmas 1,2v3

La idea de que nuestras decisiones estdn determinadas de antemano

y la idea de que esto significa necesariamente una ausencia de liber-
tad son dos proposiciones tomadas como evidentes e incontestables.
No se presenta ninguna prueba real.

Eroisa.—Dame un ejemplo de lo que influye en noso-
tros.

Victor —Depende.

ErLoisa—¢De qué?

Victor —No sé, de todo tipo de cosas. Depende de
quiénes somos, por ejemplo. Depende de los individuos.

La respuesta sigue siendo imprecisa y vaga. Se intenta ocultar la difi-
cultad para sostener el argumento y para elegir un ejemplo detrds de
generalidades inaprensibles, como «depende». Aqui se tendria que
presentar una prueba o elegir un ejemplo que se pudiera estudiar.

Erofsa.—;No seria necesario aqui decir de qué depende
ese «quiénes somos», en qué consiste?

Vicror.—El problema tiene tantos aspectos que es difi-
cil decir.

Diadlogo 2 / ;Realmente elegimos?

Problema 7:

;El conformismo es
una ausencia de
libertad? {texto p. 88)

@ Concepto
indiferenciado

@ Evidencia falsa

© Precipitacion

@ idea

reduccionista

ELoisa—Tomemos un ejemplo, €l que sea, y veremos
qué pasa.

Victor—De acuerdo. Por ejemplo, estd la educacion
que recibimos.

ELoisa.—Esta educacion, ¢nosotros la elegimos?

Vicror.—Claro que no; nos la dan nuestros padres. Y
también la escuela y los maestros que tuvimos. jComo
toda nuestra cultura, vayal — Ciias 4 v 5

Eroisa.—;Entonces no fuimos libres de esa eleccion?

Victor.—No, como ya dije.

Erofsa.—;No tenemos ahi un problema?

Vicror.—No veo cual.

Erofsa.—Si nuestra educacion determina lo que somos y
si no elegimos nuestra educacion, ¢qué debemos
concluir?

Vicror—Muy sencillo: que no elegimos quiénes somos;
aunque en realidad eso no es cierto, no tendria sentido.
No quedan completamente explicitadas las consecuencias de la falta

de decision en la educacion, entre otras razones, porque esta hipo-
tesis molesta al hablante.

La reflexion sobre la falta de eleccion y sus consecuencias se inte-
rrumpe porque se menciona una «qusencia de sentido» que ni se
explica ni se justifica.

La pregunta no se resuelve a fondo porque es interrumpida por un
«acto de fe» que rechaza de forma categérica la hipétesis estudiada
y creq und ruptura en la 16gica del discurso.

Froisa.—;No tendria sentido?

Vicror.—No, porque si elegimos, por ejemplo, la profe-

sién que ejercemos, o si nOs casamos 0 No, O si tenemos
o ho hijos. Por lo tanto, se ve que de todos modos somos
libres.
Al dar rienda suelta a la conviccion, se sigue impidiendo el estudio
de la hipétesis de partida: «no elegimos quiénes somos». La reaccion
negativa ante la idea enunciada y sus implicaciones y consecuencias
podria resultar muy ttil, pero en otro momento. Antes de eso, hay
que haber recorride un minimo del camino inicial.

‘19
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@ Precipitacion

@ Certeza
dogmdtica

Erofsa—;No vamos muy rapido?

Vicror —¢Qué quieres decir?

ELoisa.—Regresemos un poco y simplemente responda-
mos la pregunta anterior: «Si nuestra educacion determina

lo que somos y si no elegimos nuestra educacion, ;qué
debemos concluir?»

Victor—Pero, ¢y si no estoy de acuerdo con es0?
Evoisa—En lugar de precipitarse, ¢no serla mas util

identificar primero la conclusion, antes de expresar
acuerdo o rechazo?

Victor—NoO me estoy precipitando. Solo digo que no
estoy de acuerdo.

Eroisa—Pero, ¢de acuerdo con qué?
Victor—Con la idea de que no somos libres, porque si
no fuéramos libres, no hariamos nunca lo que queremos.

Se responde de forma muy inmediata y fragmentada, sin tomar en
cuenta ¢l conjunto de la discusidn ni tratar de seguir el hilo general
del discurso.

La conviccién —que en si mista no tendria por qué representar un
obstdculo— frena por su aspecto impuisivo la discusion o fa vuelve
mds confuisa.

ELoisa —Pero, ;de donde viene la idea de que no somos
libres?

Vicror—Dijimos que no elegimos ni a nuestros padres
ni nuestra educaciéon.

Eroisa—:Y de quién fue esa idea?

Vicror—No me acuerdo.

Eroisa—;Quién hablé primero de la educacion?

Vicror—Ah, si, creo que fui yo.

Erofsa—:Y por qué?

Victor —Porque me preguntaste algo.

ELoisa.—:Qué cosa?

Vicror—Un ejemplo de lo que no elegimos.

Eroisa.—:Y cual era la intencion de eso?

Vicror—;COmo?

Eroisa—;Por qué surgio esta pregunta?

Victor —NO me acuerdo.

Diadloge 2 / ;Realmente elegimos?

© Pérdida de la
unidad

Problema 9:

;La libertad se
confunde con la
realizacion de uno
mismo? {texto p. 89)
Problema 10

O Certeza
dogmdtica

© 1iusion de
sintesis

No se establecen los vinculos entre cada argumento particular y el
conjunto del desarrollo. Estos vinculos son esenciales, pues sin ellos
cualquier argumento particular queda desprovisto de sentido. La
respuesta es inmediata e irreflexiva, de modo que ni siquiera se per-
cibe la relacion potencialmente contradictoria-entre la reciente afir-
macién categérica sobre la libertad humana y cierta negacion de la
misma libertad enunciada al principio del didlogo.

Erofsa—¢Por qué estamos hablando acerca de lo que
no elegimos? -

Victor—Ah, si, ahi esta. Es por la relacion con lo que
somos. Para mostrar que no elegimos nuestra educacion y
que por esta razon no elegimos quiénes somos. Pero sigo
pensando que solo se trata de esto: pese a todo, uno
siempre puede ser uno mismo, o en todo caso puede rea-
lizarse, — Cimas 6 v 7
Siempre esta misma dificultad para sepatar la idea estudiada del
efecto que tiene sobre nosotros. Esta confusion obstacuiiza ¢l resto
de la reflexion.

ELoisa.—¢No crees que habria que separar las cosas?

Victor.—;A qué te refieres?

Eroisa.—¢;Qué me acabas de decir?

Victor—Que 1o elegimos quiénes somos porque no
elegimos nuestra educacion.

Froisa.—;Eso es todo?

Victor —No. Agregué que no estoy de acuerdo con la
idea de que no elegimos nada.

ELofisa.—;No hay ahi dos cuestiones distintas?

Vicror —Pero relacionadas.
Atin no se asimila la idea de que el andlisis, tanto en filosofia como
en quimica, permite separar elementos que, sin embargo, estdn
relacionados, asi como descomponer un compuesto para capkar
mejor su naturaleza.

Evrofsa.—Si, pero ¢no se trata de dos ideas distintas?

Vicror—Si, es cierto.

ELofsa.—;Cuales son?

Victor —Ya lo dije. No elegimos quiénes somos, pero de
todos modos elegimos.

Evoisa—:No podriamos trabajar estas ideas una des-
pués de la otra?

B
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Didlogo 2 / ;Realmente elegimos?

© Cateza
dogmdtica

@ lusion de
sintesis

Vicror —Pero van juntas.

Eroisa.—:Dicen las dos lo mismo?

Victor.—No, una s opuesta a la otra.

Eroisa.—:No nos simplificaria la vida y aclararia las
cosas enunciarlas una después de la otra?

Vicror —Esta bien. )

Erofsa—Pero antes de hacerlo, dime por qué prefieres
irte primero por el camino dificil.

Vicror.—No €s que sea dificil, es que asi son las cosas,
todo va junto.
La ideq de separar los elementos para tratarlos adecuadamente nos
resuita bastante natural, pero algunos impulsos, sobre todo los de la
opinion, nos impiden practicar esta separacion. Nos cuesta trabajo
pensar ciertas ideas hasta el final simplemente porque no nos gus-

tan. Esto es lo que podriamos Hlamar «dificultad para pensar lo
impensables.

No basta con amalgamar los elementos de una reflexién para con-
siderarla compuesta. También es importante articular el desarrollo,
subrayar los vinculos y revelar el hilo conductor. Siempre hay que
distinguir bien para agrupar.

Eroisa.—Y cuando uno explica, stambién va todo junto?

Vicror—No, para explicar hay que separar por partes.
Se sigue un plan. Se dan ejemplos.

ELolsa ~¢Sin ton ni son?

Victor —Claro que no. Se va eligiendo; se explica pri-
mero y luego se dan ejemplos.

ELofsa—¢Y todo va junto?

Victor—Si y no. En realidad, no. Hay que tener un plan.

Eroisa.—;Se deben separar las ideas?

Victor—Asi es. Hay que separarlas para ordenarlas.
Para crear un orden, hay que tratar las ideas de forma
separada, pero sin perder el vinculo, que es el hilo conduc-
tor. Mi error es que me dejo llevar por mi conviccidn, que
estoy muy metido en lo inmediato: pierdo de vista lo que
acabo de decir, olvido el desarrollo general de mi trabajo.
iPero creo que no soy el tnico!

3% Introduccion de
un concepto
Sfuncional

Problema 11:
;La libertad se
adquiere? (texto p.
93)

Problema 3

L% Desarrollo del
problema

El concepto de «orden» que se acaba de introducir permite trabajar
a la vez la separacion y el vinculo entre las ideas.

Eroisa.—Ahora si, ;qué hay de la libertad y la educa-
cion?

Victor.—Digamos que por un lado, la educacién nos
impide ser libres, porque nos condiciona; pero por otro
lado también podemos decir que por lo menos somos
libres, a pesar de la educacion o de otra cosa, si elegimos
los medios. Y esto aunque las dos proposiciones sean
contradictorias. Y para ser aun mas contradictorio, agre-
garia la idea de que la educacion puede ayudarnos a vol-
vernos mas libres. — Crras 8 v 9

Las proposiciones segtn las cuales la educacidon nos impide ser
libres, la educacién no nos impide ser libres y la educacion nos
fibera han quedado articuladas en conjunto.

Erofsa.—;Como describirias el método que acabas de
usar?

Victor.—Para enunciar claramente un problema hay
que poder tratar tanto por separado como en conjunto al
menos dos ideas.

Los ecos de los filosofos
—+ [0S NUMEROS DE LAS CITAS REMITEN At DIALOGO.

1- «(..) Toda voluntad tiene por principio una necesidad, una
carencia y, por lo tanto, un dolor {...).» SCHOPENHAUER, El mundo
como voluntad y como representacion, 1818.

2- «Podriamos incluso decir que a causa de estas pequefias per-
cepciones, el presente estd hinchado de futuro y cargado de
pasado, que todo conspira y que en la menor de las sustancias,
un ojo tan perceptivo como el de Dios podria leer toda la secuen-
cia de las cosas del universo (...).» Lemniz, Nuevos ensayos sobre
el entendimiento humano, 1765 (pdstumo).

3- «(...} Los hombres creen ser libres porgue tienen conciencia de
sus deseos y sus apetitos y nunca piensan, ni en suefios, en las
causas por las que quedan dispuestos para desear y apetecer,
pues de eso no tienen ningln conocimiento.» Spivoza, Etica,
1677 (pbstumao).
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4- «Nadie se elige a si mismo. Nadie elige tampoco a sus padres
{...).» Aram, Propositos, 1935,

5- «Adquirimos asi la impresion de que la civilizacién es algo
impuesto a una mayoria recalcitrante por una minoria que com-
prendid como apropiarse de los mecanismos de poder y coer-
cién.» Freup, E! porvenir de una ilusion, 1927.

6- «Porque a menudo (las personas) no tienen mas que una for-
mula de soportar su miseria, y es pensar asi: las circunstancias
han estado contra mi; yo valia muchoe maés de lo que he sido... Un
hombre que se compromete en la vida dibuja su figura y, fuera de
esta figura no hay nada.» Sartre, Ef existencialismo es un huma-
nismo, 1946,

7- «jQuiero ser libre! Esto significa: quiero hacerme a mi mismo,
hacer de mi lo que seré.» Ficatg, Ef destino del hombre, 1800.

8- «(...) Es posible llegar a conocimientos que sean mas (tiles
para la vida... y que por ello nos convierten en amos y duefios de
la naturaleza.» DescarTEs, Discurso del método, 1637.

9- «La escuela es una cultura forzada. Es muy nocivo para €l nifio
acostumbrarlo a ver todo como un juego.» Kanr, Tratado de peda-
gogla, 1803
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© Suspension del
Juicio

L% Pensar lo
impensable

La necesidad nos encadena

Erofsa.—Regresemos a nuestro tema. (Recuerdas
donde estabamos?

Victor.—;Sobre qué?

Evoisa.—De los maestros y los padres.

Victor.—Ah, si... Y el hecho de que no elegimos nuestra
educacion.

Eroisa—;Qué concluyes?

Vicror. —Sin decir si estoy de acuerdo o no, ;verdad?

Erofsa.—Nos lo diras mas delante.

Victor —Asi €s: como nuestros padres y nuestra educa-

cién nos convierten en lo que somos, si no elegimos ni a
nuestros padres ni nuestra educacion, por iogica no elegi-
mOSs quiénes somos.
Desde el momento en que se suspenden la adhesion o el rechazo a
una conclusion, pueden desemperiar su funcion los esquemas Iogi-
cos que sirven para demostrar las consecuencias de nuestras propo-
siciones. Si las consecuencias nos desagradan, estd abierta la posi-
bilidad de repensar en otro momento ¢l conjunio del argumento,
incluidas las premisas. Al menos ¢l formalismo 6gico habra podido
desempefiar su funcion reveladora.

Froisa—Esto tiene sentido?

Victror—Si, de cierta forma. La conclusion parece
logica.

Erofsa.—¢Y por lo tanto es verdadera?

Victor.—Es verdadera porque la probamos, y sin
embargo, no estoy de acuerdo.

Erofsa.—¢No deberiamos dejar todavia de lado el
acuerdo o desacuerdo? :

Victor.—Si, tienes razon, pero es dificil. Y ademas me
tendiste una trampa, porque estoy diciendo que es verdad
cuando en el fondo creo que no lo es.

Sin embargo, hay que aceptar desprenderse para poder llevar la
hipotesis hasta €l final y descubrir su veracidad y alcance, aunque a
priori no nos agrade.

Didlogo 3 / La necesidad nos encadena

"

-I:{- Desarroilo de
una idea

Problema 10:

{El hombre es libre de
efegir quién es?

(texto p. 92)
Problema 7

Problema 4:

:Se puede decir que la
libertad es ante todo el
reconocimiento de fa
necesidad?

{texto p. 85)
Problema 3

Eroisa—¢Recuerdas por qué propusiste el ejemplo de
los padres y la educacion?

Victror.—Ahora me acuerdo. Me preguntaste qué hace
que queramos una determinada cosa y respondi que lo
que somos. Luego me preguntaste si elegimos lo que
somos y respondi que no elegimos ni nuestra educacion
ni a nuestros padres y-que ambos determinan lo que
SOMos. -

Es importante poder recapitular el conjunto de un argumento para
volverfo mds claro.

Erofsa.—;Cudl es tu conclusion?

Vicror.—¢Todavia sin decir si estoy o no de acuerdo?

Eroisa—Asi es.

Vicror—Bueno, si aceptamos sin mas la proposicion,
sin reflexionar ni criticar, diremos que como no elegimos
nuestra educacion, no elegimos quiénes somos. Somos lo
que nuestro entorno nos hace ser. — Cims 1, 2v 3

Evofsa—;Y luego?

Vicror.—Como no elegimos quiénes somos, no elegi-
mos 1o que queremos y, por lo tanto, no somos libres,
porque la libertad consiste en elegir nosotros mismos lo
que queremos. Pero esto no me gusta.

ELotsa—;Por qué?

Vicror—Bueno, es 16gico, pero...

Eroisa.—No parece gustarte la logica.

Vicror—No tengo nada en contra, pero en este caso me
hace decir cosas con las que no estoy de acuerdo, cosas
que no me gustan. Aunque quiero ser libre de decir lo que
quiero, tengo la impresion de que ser libre no me libera de
esta logica restrictiva. —+ Cra 4

Erofsa.—;Las ideas no vinieron de ti?

Victor—Si, en cierta forma, pero también me presio-
naste un poco.

Erofsa—:COmo?

Vicror.—Al impedirme decir que no estaba de
acuerdo.

S
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Diadlogo 3 / La necesidad nos encadena

¥ Suspension del
juicio

O Blogueo
emocional

Eroisa.—¢Qué ganaria con eso?

VicTor.—Si, ya veo. Quieres obligarme a ser cohe-
rente.

Evofsa.—;Para qué serviria esa coherencia?

Victor—Tienes razon. Para llegar al final de una idea,
ahora lo entiendo. Pero para hacerlo tengo que dejar de
lado mis opiniones.

Dejar de lado las opiniones para flegar af final de una idea a pesar
del disgus{o que pueda provocarnos.

Erofsa.—¢Eso si te gusta?

Vicror.—iNo, es itritante estar desmenuzando todo de
esta maneral Preferiria que me dejaras expresar mis opi-
niones, js6lo un punto!

El apego emocional a un discurso impide la reflexion, el andlisis y Ia
posibilidad de someter a prueba el discurso.

Eroisa.—;Por qué lo haces si es tan irritante?

Vicror.—Porque me lo pides.

Erofsa—Por ninguna otra razon?

Victor.—No.

Eroisa.—Si yo no te pidiera ser coherente y llegar hasta
el fondo de una idea, ¢no lo harfas por ti mismo?

Victor.—Supongo que si. Quizas lo haria por mi mismo.
Tampoco hay que exagerar.

Erofsa—Es decir...?

Vicror.—Uno no siempre piensa en ser logico y llegar
hasta el fondo de una idea, pero lo hace cuando menos se
imagina.

ELoisa—;Y uno es libre de hacerlo?

Vicror.—Si, lo hacemos si queremos.

Eroisa—:Y en quién confiarias mas, en quien llega al
fondo o en quien ni siquiera se toma el tiempo?

Vicror—Claro que en quien lo hace. Parece mas 16gico.

Erofsa—Y esta logica, ¢se elige?

Vicror.—Ahora si que no sé.

Problema 12;
;Existe una
contradiceién entre la
afirmacién de fa
libertad humana y e!
determinismo
cientifico? {texto p. 94}
Problemas 3, 4

L¥ Desarrolfo def
problema

Problema 3:

¢Hay que razonar para
ser libre? (texto p. 84)
Problemas 2y 4

ELofsa—:Y qué piensas?

Vicror —Tengo la impresién de que a la vez se eligey
no se elige. Porque se puede ser légico o no serlo, pero al
mismo tiempo, la I6gica es lo que es: no podemos cam-
biarla, sélo aprenderla y aplicarla. La logica es un pro-
ceso cientifico, es objetiva, eso no se discute. Lo que es
objetivo no depende de nosotros. En las matematicas,
por ejemplo, no es como en la filosofia, no hay discusion
posible. - G 5

Se han articulado en conjunto las razones del conflicto o del
acuerdo entre logica y fibertad.

' f:‘-Loisas-gLe puedes decir a alguien que no esta siendo
l0gico?

Vicror. —Claro,

EL(?ESA.——Y st no esta de acuerdo, ¢se trataria de una
cuestion de opinién?

Vfc.roafNo necesariamente. Si le digo que tiene que
trabajar para pasar un examen y me responde que no es
NEcesario, no me pareceria muy logico. A menos que sea
un genio... :

Erofsa.—:Pierde uno su libertad al tratar de ser
l6gico?

Vtcrgn.——En cierta manera, si, porque yano hace uno lo
Que quiere, pero por otra parte, el que no es légico puede
gndarse Con cuentos. Como la idea de pasar los exdamenes
sin estudiar.

Eroisa—;Puedes cambiar la légica a tu antojo?

Victor—No lo creo. La logica es la logica. Sila cambia-
MOS ComMo queramos, ya no seria logica.

Erofsa —Entonces, ;nos impide ser libres?

Vicror —La logica nos impide hacer lo que queremos,
pf:ro al mismo tiempo parece que nos ayuda a hacerlo. Por
ejemplo, para tomar mejor una decision. Para ser mas
razonable. Para entender mejor las cosas. También es una
forma de libertad. — cims 6 v 7

Erofsa.—¢Para ser libres hace falta convertir la logica en
lo que queramos?
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1‘1‘;{- Desarrollo de
una idea.
Introduccion de un
concepto funcional

Problema 11:
;La libertad se

adquiere? (texto p. 93)
Problema 3

Problema 7+

:Ef conformismo es
una ausencia de
libertad? {texto p. 88)
Problema 3

Vicror—No, no lo creo. Diria mas bien que hay que
conocerla y verla como lo que es. Un poco como las
matematicas. Yo no puedo decidir mafiana, asi como asi,
que dos mas dos son cinco.

Erofsa.—¢Por qué no?

Victor.—iBueno! Porque no tengo derecho. Porque me
confundiria con las cuentas. Y si voy con el panadero, no
va a estar de acuerdo, sobre todo si él pierde.

Eroisa—;Cudl es el problema, entonces?

Victor.— Veo dos. Por un lado, hay que estar de acuerdo
para no confundirmos. Ademas, hay que aceptar que hay
ciertas cosas que son verdaderas; si no, no sé¢ muy bien
qué hariamos en la escuela. Si no estamos de acuerdo con
los demas y no aprendemos lo verdadero, no veo en qué

consistiria la libertad. {Y no me preguntes como he llegado
a semejante idea!
La idea del acuerdo o convencion y la de lo verdadero sirven de
argumento para justificar fa adecuacion entre Iégica y libertad.

Eroisa.—;Quieres decir que hay una relacién entre la
escuela o el hecho de aprender y la libertad?

Victor—Tengo que reconocerlo, aunque en realidad
no me encanta la idea. Creo que podriamos decir que

conocer las cosas como son nos ayuda a volvernos
libres. —» Cias 8v 9

Froisa.—Dicho de otro modo, ¢si no vamos a la escuela,
si no aprendemos, no somos libres?

Vicror —Eso parece. Pero ahi diria que la idea de no ser
loégico me gusta mas. Creo que para ser realmente libre
hay que poder rechazar la logica. Agregaria también que
para permanecer libre, no deberia responder todas estas
preguntas. Porque por momentos son de veras enervantes
¥ ya no tengo muchas ganas de razonar.

Eroisa.—:Y qué concluyes con eso?

Victor —Me pregunto si la razéon no nos impide a veces
pensar y ser libres. Quizas sea la sociedad la que nos
obliga a ser razonables. Se trata de hecho de obligarnos a
actuar como los otros, para no molestar ni sembrar el
desorden. Entonces, ¢no es una ilusion ¢ directamente
una locura tratar de ser razonables? - Cim 10

A

Didlogo 3/ La fecesidad nos encadena

¥ Desarrollo de
una idea

Esun poco mf{s explicita la hipotesis de Jq razén
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sobre una base sélida los trabajos de la razon, en lugar de soste-
ner el ridiculo despotismo de las escuelas (...).» Kanr, Critica de la
razén pura, 1787.

10- «El proceso de los pensamientos y las coriclusiones logicas
en nuestro cerebro actual responde a un proceso y a una lucha
de impulscs que en si mismos son completamente ilogicos e
inicuos: el antiguo mecanismo opera ahora en nosotros de forma
tan rapida y disimilada que sOlo nos percatamos del resultado de
la lucha.» NieTzscHE, La gaya ciencia, 1883.
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Problema 13:
iLaidea de
inconsciente excluye
la idea de libertad?
{texto p. 95)
Problema 2

Conocer para ser libres

Erofsa.—Regresemos un poco. Segiin nuestra hipotesis

de partida, si no hacemos lo que queremos, ¢s0mos libres?

Vicror—Claro que no.

Eroisa—Ahora bien, selegimos lo que queremos,
incluso para nosotros mismos?

Vicror.—Ahi ya desconfio. ;Segin lo que creo o segin
lo que dije?

Evofsa—Primero, segun lo que ya dijiste. A fin de cuen-
tas, ¢no lo creias en el momento en que lo dijiste?

Vicror.—Si, claro.

Erofsa—A ver, pues.

Vicror —Dije que ir a la escuela nos ensefia a ser libres.

Erofsa—Pero esta idea te molesta, no pareces estar de
acuerdo.

Vicror—No, después de reflexionar, prefiero afirmar
que uno no escoge lo que quiere. Primero, por nuestra
educacion, que no elegimos y que nos condiciona, como
ya subrayé. Pero también por otra razon, muy impor-
tante: por nuestras pulsiones inconscientes, que nos lle-
van a querer esto o aquello sin que podamos decir nada,
sin que nos demos cuenta siquiera. Y es que estamos
dominados por nuestras pasiones y nuestros deseos, que
no controlamos. —» Ciias 1 v 2

Eroisa.—¢Con esto podemos concluir que somos libres
cuando hacemos lo que queremos?

Vicror.—No. Si uno hace lo que quiere, pero no elige lo
que quiere, no es necesariamente libre.

ELoisa.—¢No parece un poco extrafio que uno pueda
hacer lo que quiere, pero no elegir lo que quiere?

Dialogo 4 / Conocer para ser libres

Problema 2:

;Ser libres es hacer lo
que queremos? (fexto
p. 83)

Problema 8

L¥ Introduccion de
un concepto
Jfuncional

$¥ Desarrollo de
una idea

© Ejemplo
sin explicar

O Concepto
indiferenciado

Vicror—Definitivamente. Sin embargo, ahora que ya lo
he articulado completamente, esta idea me gusta: no
siempre elegimos lo que queremos hacer. Si eso es cierto,
entonces no elegimos del todo lo que elegimos, no somos
libres de elegirlo. - Cias 3v 4
El hecho de ampliar la idea de la eleccion —elegir lo que se elige,
preguntarse si elegimos o no lo que elegimos— permite plantear el
concepto de eleccion como problema y relacionar mejor libertad y
eleccion.

Erofsa.—;No modifica esto tu opinion original?

Vicror.—Si, porque ser libre ya no significa solo hacer
lo que queremos, sino también elegir lo que queremos
hacer. Querer algo no implica necesariamente elegir lo
que se quiere, pero para ser libre se requeriria en primer
lugar elegir por si mismo lo que se quiere y luego hacer lo
que se quiere. Asi, uno estaria haciendo realmentie lo que
quiere.
Al desarroliar el proceso Idgico hasta el final, explicitamos una hipé-

tesis Util e interesante que modifica de manera reveladora la hipote-
sis de la libertad como eleccion.

ELoisa.—Dame un ejemplo que podamos analizar.

Vicror —Déjame pensar... jAh, sit Alguien sin educa-
cion no elige realmente lo que va a hacer porque es igno-
rante.

No sabemos por qué el ignoranie no elige realmente. Aungue un
efemplo nos parezca evidente, siempre hay que explicarlo.

Erofsa —;Eso tiene sentido?

Vicror.—En cierto modo.

Evrofsa.—Quizas habria que aclarar ese sentido.

Victor.—Quien es ignorante elige s6lo lo que conoce o,
peor aun, elige al azar.

Evrofsa.—:Elige o no elige?
Vicror—Realmente no elige.

No sabemos qué significa «el ignorante realmente no efiges. La idea -
expresada sigue quedando vaga y sin explicar. '

ELofsa—Sin embargo, :no tiene €l la impresion de
hacer lo que quiere?
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Problema 8:

;Ser libre es poder
decir «sf» 0 «no»?
(texto p. 89)
Problema 2

© Inceridumbre
paralizante

@ Evidencia falsa

r L¥ Introduccion de
i un concepto
i funcional

Victor —Claro que si. Incluso puede estar completa-
mente convencido de que es libre si logra hacer lo que
quiere. Se siente libre, pero es una ilusion. Como ya dije,
no sabe qué hace. Pero debo reconocer que por lo menos
tiene su libre albedrio.. jCuanto més lo pienso, menos
me gusta este caso! Porque la libertad no puede ser mas
que eso. No podria decir que el ignorante realmente hace
lo que quiere cuando elige. En realidad, no sé qué decir.
— Cms 516 B

Se observa aqui cierta dificuliad para asumir el lado paraddfico del
andlisis a causa de las contradicciones que implica. Por lo tanto, ¢l
andlisis se interrumpe y no se logra plantear el problema.

Eroisa.—;Pero como llegas ti a concluir que €l no hace
lo que quiere?

Vicror—Porque es ignorante.

ELoisa.—;Y tG como lo sabes?

Vicror—Porque lo dijimos al principio.
Cierta indiferencia del pensamiento y la aceptacion pasiva de los
enunciados impiden llevar mds lejos el razonamiento.

Eroisa.—¢Pero como puedes verificarlo por ti mismo?

Vicror —NO s€.

Evoisa.—¢;COmo determinas que alguien es analfabeto?

Vicror—Porque no sabe leer.

Eroisa—Y si te dice que sabe leer, ¢le crees de entrada?

Victor.—No, le pregunto.

Erofsa.—:Y como puedes saber si miente o dice la ver-
dad?

Vicror —Porque yo s¢ leer.

ELoisa.—Entonces, (qué se necesita para saber si
alguien es ignorante o si sabe?

Victor—Ya entiendo, uno mismo tiene que saber de
antemano, para asi aprender.

Se ha introducido un nuevo concepto, el saber, que aquf parece
necesario para articular el de la libertad.

Erofsa—Entonces, ;qué se necesita para elegir real-
mente?

Dialogo 4 / Conocer para ser libres

Problema 3:
;Hay que razonar para
ser libre? (texto p. 84)
Problema 11

¥ Desarollo de
una idea

O Concepto
indiferenciado

Victor.—Hay que saber, claro. Hay que saber para ele-
gir, asi que hay que saber para ser libres. Estoy bastante de
acuerdo con es0. Si uno es ignorante, si no reflexiona, no
es libre, porque no sabe lo que quiere realmente. Si uno no
actia sabiendo lo que hace, no puede ser libre. Es mas,
ignora lo que quiere y lo que elige. (Coémo puede uno pre-
tender ser libre? —» Cita 7
La relacion entre libertad y saber queda asi explicitada.

Eroisa —Retomemos ahora tu hipotesis de partida sobre
la libertad y la eleccion. ¢La recuerdas?

Vicror.—Si, que somos libres si hacemos lo que quere-
mos.

Eroisa.—;Sostienes esta idea?

Victor.—Ya no.

Erofsa.—:Qué dirias ahora?

Vicror —Que somos libres si hacemos lo que queremos
y si no somos ignorantes.

ELoisa.—lgnorantes en general?

Vicror.—No, si sabemos lo que queremos.

Erofsa.—;Saber solo lo que queremos, solo lo que nos
interesa?

Vicror—Lo impottante es saber.

No sdlo hay que definir el conocimiento como actividad, sino tam-
bién el objeto de ese conocimiento, por ejemplo.

Eroisa.—;Eso es todo?

Victor.—:COmo?

Eroisa.—Si tienes que elegir un camino en una bifurca-
€ién, ¢basta con conocer el camino que quieres elegir?

Vicror.—No, también tengo que conocer los otros; si
no, realmente no elegiria. Si no conozco los distintos
caminos, s6lo elijo el que conozco.

FLoisa.—Entonces, redefine la libertad.

Vicror —Es hacer 1o que uno quiere cuando conoce
tanto lo que quiere como lo que no quiere. De otro modo,
uno no sabe lo que elige, porque lo que no se quiere forma
parte de la eleccion. Hay que conocer lo que uno no quiere
para rechazarlo con pleno conocimiento de causa. Sin
esto, uno actuaria por conformismo, por costumbre y por

Ecv
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Dialogo 4 / Conocer para ser libres

$¥ Desarrollo de
unda idea

@ ldea

readuccionista

© Pérdida de la
unidad

O Certeza
dogmdtica

3% Suspension del
Juicio

ignorancia. Y como nunca podremos saber todo, no
somos libres.

La tesis de una libertad dependiente del saber se lleva mds a fondo,

al establecer que no somos libres por no saber qué queremos y qué
no queremos.

No se toma la contraparte de la tesis, es decir, como puede soste-
nerse la libertad a pesar de la imperfeccion del saber.

Obvidamos aqui que no es necesario tener ung libertad peifecta para
ser libres, un problema que ha dparecido en varias ocasiones.

Evroisa.—En este caso, ;qué nos impide ser libres?

Victor.—Uno es prisionero de si mismo, del condiciona-
miento de su educacion. Pero todo esto comienza a ser
muy complicado, por no decir imposible. Es que habria
que saber todo para elegir correctamente, habria que ser
una especie de Superman.

Eroisa.—Lleguemos por lo menos hasta el fondo de la
dificultad. Supongamos que sabemos todo. ;Podemos
entonces pretender ser libres?

Vicror—Esta idea no tiene ni pies ni cabeza. Es impo-
sible saber todo.

Erofsa.—:Entonces?

Vicror—Es una hipotesis ridicula: es imposible.

Es lnmentable rechazar de entrada la posibilidad de pensar ¢n esta
hipdtesis, porque permitiria seguir probando la relacion entre cono-
cimiento y libertad.

Evrofsa—:Por qué?

Vicror—;COmo quieres que alguien conozca todo?

Erofsa.—Y tu famoso Superman?

Vicror —Si, pero no existe. Es un personaje de cine. Es
inventado. Es como Dios, pero yo no creo en ningun
dios. Ah, ya veo por donde vas; vas a decir que no tengo
por qué meter mis creencias en este asunto. Empiezo a
conocerte...

Evofsa.—iBravo! Te estas volviendo habil.

Se toma conclencia del interés de analizar una hipdtesis dejando de
lado las opiniones a priori. ‘

Problema 14:

¢La conciencia se
opone a nuestra
{ibertad? (texto p. 96)
Problema 2

L pensar lo
impensable

Problema 8:

¢Ser libre es poder
decir «si» 0 «n0*?
{texto p. 89}
Problema 3

L Desarrollo del
problema

Victor—Esta bien, si eso quieres. Quien conoce todo el
mundo —Dios, por ejemplo— se vuelve necesariamente el
més libre de todos. Sabe todo, estad consciente de todo,
preve todo, asi que ha de ser libre de hacer lo que real-
mente quiere. — Cimas 8 v 9

Evoisa—Pero si conoce todo, ;puede realmente elegir?

Victor.—No veo el probiema.

ELoisa.—Si me preguntan cuanio da dos mas dos,
puedo elegir la respuesta? )

Victor —En realidad, no, porque es cuatro.

Erofsa—;Entonces?

Victor—iAh, ya entendi! Es increible: solo los igno-
rantes tienen opcidn. Si no hay error posible, desaparece
la eleccion.

ELofsa~—:Y la libertad?

Vicror —Extrafiamente, diriamos que la libertad es pro-
ducto de la ignorancia. Hay que conformarse con esto. Es
mas, €s quizas justamente ahi donde se encuentra nuestra
libertad. Sin la ignorancia, seriamos prisioneros de nues-
tra perfeccion.

Se acepta imaginar y vislumbrar plenamente una hipotesis generada

en el marco de un razonamiento, a pesar de su aspecto sorpren-
dente y sin aceptar la censura de nuestras presuposiciones.

Eroisa.—¢Pero la eleccién debe tener razones?

Vicror—Creo que mas vale tener razones para elegir,
para ser libre en las elecciones. Sin embargo, me pregunto
si, incluso sin razonar del todo, no se trata de hacer una
eleccion y ser libre. Uno acepta o rechaza. Uno es libre si
elige, lo que uno puede y como puede. Estamos limitados,
por eso es que nunca somos completamente libres.

La articulacién entre la libertad y las limitaciones individuales queda
formulada.

Los ecos de los fildsofos
—+ LOS NOMEROS DE LAS CITAS REMITEN AL DIALOGO.

1- «La investigacion psicologica actual infligird un tercer golpe a
la megalomania humana, pues se propone demostrar al yo que

1
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no s6lo no es amo de su propia casa, sino que esta reducido a
contentarse con informaciones escasas y fragmentarias sobre lo
que ocurre en la vida psiquica més alla de su conciencia.» FREUD,
Introduccion al psicoandlisis, 1917.

2- «Asi, el inconsciente es una manera de otorgar dignidad ai
propio cuerpo; de tratarlo como un igual; como un esclavo reci-
bido en herencia y con el que hay que contentarse.» ALAIN,
Elementos de filosofia, 1941,

3- «Pero descendamos a las cosas creadas, que estan todas
determinadas a existir y a obrar de cierto y determinado modo
par causas externas.» Spwoza, Carta Vil a Schuiler, 1674,

4- «Y aunque decimos, en el discurso comdn, que un hombre
tuvo, en cierta ocasion, voluntad de hacer una cosa, y que, no
obstante, se abstuvo de hacerla, esto es propiamente una inclina-
cién que no constituye accién voluntaria, porque la accién no
depende de ello, sino de fa dltima inclinacion o apetito.» Hosses,
Leviatan, 1651.

5- «[...} Los hombres se equivocan en aquello en que se creen
libres; y esta opinidn consiste en ello solo si ellos tienen concien-
cia de sus acciones y son ignorantes de las causas que los deter-
minan (...J.» SpiNoza, Etica, 1677 {pOstumo).

6- «La libertad dei albedrio es su independencia, en cuanto a su
determinacion, de todos los moviles sensibles; éste es el
concepto negativo de libertad.» Kant, Fundamentacion de la
melafisica de las costumbres, 1797.

7- «(...) La voluntad, siendo mucho mas amplia y extensa que ¢l
entendimiento, no se contiene dentro de los mismos limites, sino
que se extiende también a las cosas que no comprendo; y, como
de suyo es indiferente, se extravia con mucha facilidad y elige lo
falso en vez de lo verdadero, el mal en vez del bien.» DescarTEs,
Meditaciones metafisicas, 1641.

8-~ «Asi también, Dios libremente se entiende a si mismo y abso-
lutamente todo, pues de la sola necesidad de su misma natura-
leza se sigue que El entiende todo.» Seivoza, Carta VIIT a Schuller,
1674.

9- «jConciencial, jconciencial, instinto divino, voz celeste -

inmortal, guia segura de un ser ignorante y limitado, pero
inteligente y tibre; juez infalible del bien y del mal, que hace al
hombre semejante a Dios.» Rousseav, Emilio o de la educa-
cién, 1762.

Diadtogo 4 / Conocer para ser libres

10- «(..} Esa indiferencia que siento, cuando ninguna razén me
arrastra, por su peso, hacia uno u otro lado, es el grado inferior de
la libertad y mas denota defecto en el conocimiento que perfec-
cion en la voluntad.» Descartes, Meditaciones metafisicas, 1641.

11- «¥ asi con las acciones de la vida que no sufren ninguna
demora, es una verdad muy cierta que, cuando no esta en nues-
tro poder discernir entre {as opiniones mas ciertas, debemos
seguir las mas probables.» DESCARTES, Discurso del método, 1637,

LNo nos |mp ide nuestro prop:o pasado ser libres? De hecho no
ecidimos fo que queremos Sin.
roducto de Ja. ibertad de indifere del libre albedrio, fa liber- -
; tad puede ser una us16n de la que sl el saber puede fi berarnos j

ia ‘dei hbre afbedno?

argo sin esta eleccitn, sea *

l «que el pensam

:cunnclm;enm re’ tad
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Problema 2:

;Ser libres es hacer fo
que queremos?

(texto p. 83}
Problemas 3, 8

© Pérdida de la
unidad

No hay libertad sin riesgo

Erofsa—Cuando jugamos a la loteria, ;somos libres de
elegir los nimeros?

Vicror—Claro, si no, no seria la loteria. Cada uno elige
por si mismo.

Erofsa.—;Pero conocemos el proceso que genera estos
niimeros, los podemos provocar, podemos prever su apa-
ricion?

Victor—A menos que sepamos de astrologia y que eso
funcione, realmente no podemos conocer el futuro. No
podemos hacer que salgan nimeros particulares ni pode-
mOoS prever su aparicion.

ELofsa.—:Deseamos esta libertad que nos permite
jugar?

Vicror—iClaro! Ahi esta la diversion.

Erofsa—:Y quisiéramos saber de antemano qué niime-
ros van a salir?

Vicror—No conozco a nadie que se negara a saberlos
si tuviera la posibilidad.

Evroisa—¢No hay una contradiccion?

Vicror—:Donde? Se pueden querer las dos cosas alavez.

Se oculta la posible contradiccion entre la libertad de juego, que
implica no saber, y el deseo de ganar, que implica saber. Esto impide
articular el problema.

Eroisa—En la loteria, ;somos libres de elegir aunque
seamos ignorantes?

Victor—Por supuesto. Soy libre de elegir aunque no
sepa lo que ocurre. Incluso puedo decir que realmente no
razono. Funciono por intuicion, por gusto. Es la esencia
misma de los juegos de azar. Por lo demas, jésa es la ver-
dadera libertad de eleccion! Si razono, ya no hago lo que
tengo ganas de hacer, sino lo que debo hacer: es una obli-
gacion, ya no es libertad. —» Cms 1v 2

Ya ha quedado olvidado el trabajo previo sobre el vinculo entre liber-
tad y conocimiento, aungue se hubiera podido utilizar aqui para
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Problema 10:

iEi hombre es libre de
elegir quién es? (texto
p. 92}

Problemas 2, 9

€ idea

reduccionista

introducir la contradiccion y plantear la hipotesis de la libertad como
satisfaccion de fos descos.

ELoisa—Pero, ;juegas para ganar?

Victor.—NO conozco a nadie que juegue para perder.

Eroisa—;Entonces prefieres no ser libre?

Victor.—i; COmo?

Las conclusiones precedentes se olvidan entre una respuesta y otra,
aunque en conjunto constituyen el armazon del desarrollo general.
Sino se establece la relacion entre estas hipdlesis y conclusiones, no
tenemos problemas propiamente dichos.

Evroisa.—Primero quieres ser libre y al rato ya no.

Victor —iExplicame de qué se trata!

Eroisa—En el plano del saber, cudl es la condicidon
para jugar juegos de azar?

Vicror —Que tengo que ser ignorante, si no, no puedo
jugar. Eso ya lo demostramos.

Erofsa—;Y si quieres ganar?

Vicror—Para €so, mas bien tengo que conocer los
numeros de antemano.

Froisa—:Y entonces qué haces?

Vicror —AN, ya entiendo. Es un auténtico dilema. No sé

qué decir. No creo que se pueda resolver.
Se presentan dos ideas contradictorias, pero no se desarrollan. Se
trataria de analizarlas, ya sea una, la otra o ambas, e incluso plan-
tearlas en forma de problema, pero no concluir precipitadamente
que la eleccién es imposible.

Eroisa.—Pero hay que elegir, ;qué haces?

Victor—NO, si tengo que elegir, definitivamente sigo
prefiriendo poder jugar lo que quiero. No me importa ser
ignorante. Asumo hasta el final lo que prefiero y lo que
s0y. Ante todo, debo ser yo mismo, y para €so tengo que
poder elegir, sin importar las razones de la eleccion. De
todos modos, en la vida estamos obligados a elegir y de
todos modos somos libres. —» Cita 3
La libertad se identifica nuevamente con la libertad de eleccion, con

la libertad de indiferencia, con ser uno mismo, sin tratar de poner a
prueba la hipdtesis.

ELoisa.—;Aunque quieras ganar por encima de todo?

@ Dificultad para
problematizar

Problema 12:
;Existe una
contradiccion entre fa
afinmacién de la
libertad humana y el
determinismo
cientifico? {texto p. 94)
Problema 3
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reduccionista

0

Indeterminacion
relativista

Vicror.—No, tengo que jugar los nimeros buenos.

Evofsa—Y al jugar, ;no quieres ganar?

Vicror —Me has pillado otra vez.
Se atribuye a una jugarreta lo que es una simple puesta a prueba de
una hipotesis mediante un efemplo que permitiria hailar su contra-
parte. Aqui se trataba de verificar desde distintos dngulos cémo la
libertad se conjuga con el conocimiento, en lugar de quedarse con

un conjunto de opiniones separadas, contradictorias y no articula-
das entre si.

ELoisa.—;Como explicas eso?

Victor—No sé.

Eroisa.—Veamos. ;Por qué dices ser libre cuando juegas
sin saber?

Vicror —Porque elijo los niimeros que quiero elegir y
porque ignoro los que van a salir, y si los conociera de
antemano, no seria libre de elegir. Sé que a los casinos le-
gan algunos que utilizan una calculadora para sacar las
probabilidades y saber como jugar. Pero eso ya no es una
diversion, sino més bien un trabajo. Para permanecer
libre, creo que no hay que tratar de saber mucho, sino
seguir la intuicion. Las mateméticas son dtiles, pero uno
pierde su libertad porque todo debe estar previsto de ante-
mano. -+ Cms4dv5

Se argumenta la defensa de la oposicion entre ciencia y libertad,
pero no se somele a la prueba de la critica.

Erofsa—De acuerdo, pero ¢qué pasa si conoces los
numeros de antemano?

Vicror. —Estoy seguro de ganar.

Evrofsa.—;Eso te gustaria?

Victor—Depende.

«Depende» no puede constituir una respuesta suficiente. Si quere-
mos introducir una dependencia, hay que indicar en qué se basa. Es
decir, hay que responder a la pregunta: «;De qué depende?,

Erofsa.—;jA ver!

Victor —S§i, ya sé, hay que precisar. De qué depende.
Diria que si lo que mas me interesa es ganar dinero, pre-
feriria saber, pero si es sélo por jugar, prefiero no saber.

ELoisa—;Entonces jugar y ganar son distintos?

45
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Vicror.—Evidentemente.

Evoisa—Pero, ;por qué nos gusta jugar, si no es para
ganar?

Vicror —Para divertirnos.

Eroisa—;Qué tiene de divertido el juego?

Vicror—El riesgo. Eso es lo divertido.

El término «riesgos no basta como respuesta. Hay que explicar por
qué es agradable el riesgo, en qué consisle, qué aporta.

Eroisa.—;:Es decir?

Vicror.—El riesgo es divertido precisamente porque
uno no esta seguro de ganar. Pero aungue uno no esté
seguro, de todos modos quiere ganar, nadie quiere perder.
Sin riesgo y sin voluntad de ganar, ya no hay juego. La
libertad es a la vez hacer lo que queremos y asumir el
riesgo de no lograrlo. — Cita 6

Al explicitar el concepto de riesgo, quedan conciliados el deseo de
ganar y la incertidumbre del juego. Permile articular un problema
que relaciona los dos términos de la antinomia con los que se habia
estado trabajando, con sus consecuencias sobre la libertad.

ELoisa.—;A qué se opone el riesgo?

Victor—A la certeza.

Eroisa.—Entonces, ;qué concluyes?

Vicror —Que jugar es la incertidumbre, el riesgo, la liber-
tad. Como ganar sin mas es una certeza, no hay juego. Por
otra parte, cuando se gana o se pierde ya se tiene una cer-
teza y se acaba el juego. Ya no seria divertido. Por lo tanto,
la libertad esta ligada a la incertidumbre. Si estamos segu-
10s, ya no somos libres. Pero aunque el riesgo es divertido,
también puede ser angustiante. Por eso la libertad es una
carga dificil de llevar cuando hay mucho en juego. Por
ejemplo, cuando uno arriesga su vida o su carrera.

El andlisis del riesgo y de sus consecuencias sobre la libertad per-
mite articular un problema bastante claro: el riesgo como incerti-

dumbre y como condicion necesaria de la libertad, con su lado
udico y también su lado dramdtico.

Eroisa.—Entonces, ;el riesgo te parece siempre
deseable? '

Vicror —Si, aunque al mismo tiempo...

Eroisa—;Qué ocurre? ;Algo te molesta?

$¥ Posicion critica

Lt Ejemplo
analizado

Problema 16:

¢La responsabilidad
fimita la libertad?
{texto p. 98)
Problemas 5, 9, 10

% Introduccion de
un concepto
Jfuncional

Victor —Digamos que también aqui, el resultado de
nuestra discusion es extrano.

Erofsa—;Qué te preocupa?

Vicror —La idea del juego. Porgue en la vida, uno pre-
fiere de todos modos la certeza. Pero quizas es por eso
que la vida no es un juego, sino algo mas serio. El riesgo
ahi no es tan deseable.

Después de haber utilizado el concepto «riesgon, se busca verificar
sus limites, lo cual podria llevar a plantear un nuevo problema.

Eroisa—Es decir...?

Victor—Cuando tengo un examen, no debo arries-
garme. Ahi no juego, sino que hago todo lo posible para
estar seguro de salir bien. Lo mismo cuando alguien me
confia un trabajo y cuenta con que lo haga, tengo que ser
serio, responsable, sea en relacion con los otros o
conmigo mismo. Ser responsable no es jugar.

El ejemplo del examen o del trabajo muestran los limites de los
conceptos de «juegor y «riesgon, Hesgo que no siempre se percibe
como deseable.

Eroisa.—;Qué implica aqui ser responsable?

Vicror.—Ser menos libre: es hacer lo que se debe hacer,
ante uno mismo y los otros, ser responsable de lo que uno
es y, sobre todo, asumir todas las consecuencias. Si soy
responsable, tengo obligaciones; debo hacer esto o
aquello, sin importar si me gusta 0 no. — Cms 7 v 8

La introduccion del concepto de responsabilidad permite percibir la
contraparte del conceplo de riesgo.

Eroisa.—;Y sino lo haces?

Vicror—Me vuelvo irresponsable. Ya no seria confiable.
Y no me sentiria bien.

Eroisa.—¢Podemos ser responsables de o que no pode-
mos hacer?

Vicror—Claro que no. Solo de lo que podemos hacer.
De otro modo, seria absurdo.

Erotsa—¢Podemos hablar de responsabilidad cuando
no hay posibilidad de actuar de otro modo?

Vicror.—:COmMo?
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Erofsa—Si actio de una manera porque no me queda
de ofra, ¢so0y responsable de mi acto?

Vicror—Me parece que somos responsables de todo lo

que logramos. Al menos somos nosotros los que actua-
mos, no podemos negarlo. jMas vale asumir lo que
somos!
Surgié una confusion entre los dos sentidos del (érmino «respon-
sable». Por un lado, el sentido causal, objetivo, y por el otro, ¢l sen-
tide moral, subjetivo. Por ejemplo: un nifio puede simultdneamente
ser responsable de un accidente porque fue la causa, y no respon-
sable porque no es consciente del problema. El libre albedrio infer-
viene solamente en ¢l segundo caso.

Erofsa.—;Eres responsable del hecho de que tu cuerpo
ocupe un espacio?

Victor.~~iEso seria ridiculo?

Evoisa—;Por qué?

Vicror.—Porque tengo un cuerpo y todos los cuerpos
ocupan un espacio.

Eroisa—;Puedes tomar una mala decision en este sen-
tido?

Vicror—No, no hay nada que pensar ni decidir al res-
pecto.

Evoisa.—;Eres responsable del hecho de que hablas
espanol?

Vicror. —No, la causa es mi educacion, porque vivo en
Espafia.

Eroisa.—Sin embargo, debes tanto ocupar un espacio
como hablar espafiol.

VicTor.—Si, ;y qué pasa por eso?

Eroisa—Acabas de decir que somos responsables de
todo lo que hacemos, que mas vale asumir lo que somos.

Vicror—Esta bien... De todo lo que hacemos, pero
solamente si tenemos la opcion de hacer otra cosa.

Erofsa—Sin embargo, acabas de decir lo contrario.

Vicror—Tienes razéon. Ahora digo que uno es verdade-
ramente responsable solo de lo que elige hacer con plena
libertad y pleno conocimiento de causa, pero que también
debemos asumir responsabilidades respecto de lo demas.
Sobre todo en lo que nos concierne, aungue no tengamos

Lt Desarrolio de
una idea

Problema 15:
:La libertad puede
ahorrarnos riesgos?
{texto p. 97)

L Pensar Io
impensable

Lt Desarrolfo def
problema

la posibilidad de elegir otra accidén. Por ejemplo, mis
padres son juridicamente responsables de mi por el simple
hecho de haberme traido al mundo, aunque yo no les pida
su opinidn para actuar. Es solo porque soy su hijo. Sin
embargo, si hago alguna estupidez, no es realmente su
culpa.

Se hace una distincion entre dos sentidos del concepto de responsa-
bilidad, distincién basada en la presencia o ausencia del libre aibe-
drio y del conocimiento. )

Eroisa.—;Ves la relacion con el juego?

Vicror.—La verdad, no.

Eroisa.—;Cuales son los criterios del juego?

Victor—Si recuerdo bien, jugar implica la incerti-
dumbre, debe haber un riesgo. Si estamos seguros del
resultado, ya no hay juego. Y por eso uno es libre, por no
estar seguro.

Erofsa.—:Y ser responsable?

Victor—Es cierto que es muy similar. Somos real-
mente responsables si tenemos una eleccion, st no esta-
mos seguros de lograr lo que queremos, si podemos
equivocarnos, si hay riesgo. Sin embargo, ser respon-
sable es algo serio, jugar no lo es tanto. Para ser respon-
sable, hay que actuar bien, lo mejor posible. Por otro
lado, para ser responsable, mas vale saber, para minimi-
zar el riesgo.

Erofsa—Y para jugar futbol, shay que ser ignorante y
hacer cualquier cosa?

Victor—Ah, es cierto, no lo habia pensado. Hay que
jugar y tener conocimiento para ganar. De hecho, el riesgo
es a la vez aceptar y querer la incertidumbre, porque nos
hace libres, pero también desear la certeza, porque por lo
menos queremos lograr algo. Tanto en el juego como enla
responsabilidad. — Crma 9

A partir del riesgo, se establece la relacion entre un juego «divertido
Y la responsabilidad «seria», aunque las dos nociones estén aparen-
temente opuestas.

Se enuncia el problema del juego y la responsabilidad. Los dos
conceplos se perciben en su dimension contradictoria comdn: incer-
tidumbre necesaria y deseo de certeza.
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Los ecos de los fildsofos
—» L0S NUMEROS DE LAS CITAS REMITEN AL DIALOGO.

1- «La definicion de la voluntad dada cominmente por las
Escuelas, en el sentido de que es un apetito racional, es defec-
tuosa (...) Voluntad, por consiguiente, es €} ultimo apetito en la
deliberacion.» Hosses, Tratado de la materia, forma y poder de la
Republica eclesidstica y civil, 1651.

2- «Yo, ser racional, debo actuar ahi donde mi inteligencia, mi
reflexion, me digan: puedes hacer tanto una cosa como la otra;
dicho de otra manera, ahi donde mi reflexion me dice: no puedes
actuar, es ahi donde debo, sin embargo, actuar.» KIERKEGAARD,
Fragmentos filosdficos, 1844.

3- «Estamos solos, sin excusas. Eso es lo que expreso cuando
digo que el hombre esta condenado a ser libre.» SARTRE, El exis-
tencialismo es un humanismo, 1946.

4- «Una inteligencia que, por un instante determinado, conociera
todas las fuerzas que animan la naturaleza y la situacion respec-
tiva de los seres que la componen, si ademas fuera tan vasta
como para someter estos datos al analisis, abarcaria en una
misma formula los movimientos de los mayores cuerpos del uni-
verso y los del atomo més ligero; nada le seria incierto y el futuro,
como el pasado, estaria presente ante sus 0jos.» LAPLACE, Ensayo
filoséfico de las probabilidades, 1814.

5- «(...) Evidentemente, el solo conocimiento de las leyes de los
fenémenos, cuyo resultado constante es hacer que los prevea-
mos, puede conducirnos, en la vida activa, a modificarlos a
nuestro favor, unos con otros.» CoMte, Curso de filosofia posi-
tiva, 1830-1842.

6- «Ser libre es correr el riesgo perpetuo de ver como fracasan
nuestras empresas y como la muerte hace estallar el proyecto.»
SaRTRE, Cuadernos para una moral, 1983 (postumo).

7- «La salida del hombre de su minoria de edad, de la cual él
mismo es responsable. Minoria, es decir, la incapacidad de apro-
vechar el propio entendimiento sin la guia de otro, minoria de la
cual él mismo es responsable, porque la causa reside no en una
falta de entendimiento, sino en una falta de la decision y el valor
necesarios para aprovecharlo sin la direccion de otro.» Kanr,
JQué es la ilustracion?, 1784.

Didlogo 5 / No hay libertad sin riesgo

8- «Siempre transformado, minado, aplastado, arruinado por fuera
y siempre libre. Siempre obligado a reanudarlo por mi cuenta, de
asumir la responsabilidad de aquello de lo que no soy respon-
sable.» SaRTRE, Cuadernos para una moral, 1983 (postumoy.

9- «(...) Podriamos imaginar, por el contrario, una alegria y una
fuerza de soberania individual, una libertad del querer, en la que
la mente abandonaria cualquier fe, cualquier deseo de certeza...
esa mente seria la mente libre por excelencia.» Nierzschg, La
gaya ciencia, 1883.

»*Puede ocumr que E lbertad.se base en fai lgnoranma de modo
‘ ' nesgo que |mphca por las duda
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Problema 17:

;La libertad es un
estado del espiritu?
{texto p. 99)
Problemas 2, 15

La libertad como voluntad

ELoisa.—Si alguien te pide que actles de cierta manera
mientras te amenaza con golpearte si no lo haces, seres

libre?

Victor—No, porque me obligan a hacer algo que no
elegi yo mismo.

Eroisa—Sin embargo, puedes negarte a hacerlo.

Victor.—Quizas, pero me ganatia una paliza.

Eroisa.—¢Y somos menos libres por correr ¢l riesgo de
que nos golpeen?

Vicror—Depende.

«Depender no s una respuesta en si misma, porque no sabemos en
queé se basa la dependencia. La respuesta no aborda €l tema, sino
que lo evade.

ELroisa—¢De qué depende?

Vicror.—Hay quienes son libres cuando los golpean,
otros no.

Erofsa—:A qué te refieres?

Vicror. —Pienso en Mahatma Gandhi, por ejemplo. En la
pelicula sobre su vida se ve como él y sus seguidores se
dejaban golpear por los ingleses, y sin embargo eran
libres.

No basta con presentar un ejemplo y concluir a partir de €|, por muy

apropiado que sea. También hay que justificar la conclusion
mediante el andlisis.

Froisa.—Pero, ;cuél es tu conclusion?

VicToR.—;Qué?

Eroisa—;Todos los que se dejan golpear son libres?

Vicror.—No, claro que no.

Erofsa—Entonces, ipor qué ellos si lo eran?

Vicror—Porque eran valientes, se enfrentaban consigo
mismos. Eso es lo que los hacia libres, aunque no estaban
haciendo lo que querian. — Cias 1v2

FRO

LY Introduccién de
un concepio
: Juncional
v O concepro
indiférenciado
Problema 6:
;Basta ser

independiente para
ser libre? (texto p. 87)
Problema 17

X¥ Posicion critica.
( Introduccién de un
i conceplo funcional

Q ldea

reduccionista

El concepto «walor» aparece aquf para distinguir las situaciones en
las que la amenaza puede comprometer la libertad de aquellas en
las que no ocurre lo mismo. Se restablece asi el fibre albedrio ante
la coaccion.

El concepto de walor» no explica lo suficiente. Habria que mostrar
€omo ¢l valor protege la libertad ante la amenaza.

Eroisa—:;Como es que ser valientes nos hace libres?

Victor.—El valiente no tiene miedo, no lo detiene el
temor a los otros o a la fuerza, sino que hace lo que le
parece justo e importante.

Eroisa—;Permanecemos libres bajo la amenaza?

Vicror—Si, con la condicién de ser valientes, para no
ceder a la coaccion.

Eroisa—Y el valiente que esta encadenado, jes libre?

Vicror —No, porque no hace lo que quiere.

Eroisa—:;Qué podriamos proponer para contradecir
esta idea?

Vicror—En eso pensaba precisamente. Es que me
parece que incluso estando prisionero, uno puede perma-
necer libre, libre en la cabeza. Creo que eso es lo que dijo
Nelson Mandela, que pasé tantos afios en prision en
Sudafrica, cuando lo liberaron. Como si tuviera una liber-
tad interna que resulta hasta mas importante que nuestra
libertad fisica. Es la libertad de pensar lo que queremos,
sin dejarse determinar por los acontecimientos. — Crm 3
El concepto de dibertad interna» permite establecer una conlraparte
a la libertad definida por «hacer lo que queremosn. Efectivamente,
podemos «pensar lo que queremos» sin necesariamente <hacer lo
que queremaoss.

Erofsa—Segln tq, sbasta con esta libertad interna?
VicrorR.—No, no creo.
ELoisa.—Entonces, ;c6mo somos libres?

Vicror—A fin de cuentas, hay que hacer lo que quere-
mos. Sin eso no somos libres. No sirve de nada pensar lo
que queremos si no hacemos lo que queremos.

No basta con enunciar un criterio, sino que hay que reunir el
conjunto de los criterios, para poder articular un problema completo,
tanto para el autor como para €l lector. Aqui no se aprovecha plena-
mente la intuicion expresada a propdsito de la «libertad internas. -
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El concepto de «libertad interna» nos remite a reflexiones anteriores
sobre la relacion enire razén y Iibertad, que aqui se pasan por alto.
Podriamos preguntarnos, por ¢jemplo, si, a la inversa, podemos
«hacer lo que queremos» sin «spensar 1o que queremos.
ELofsa.—;Bastaria entonces hacer lo que queremos?

Vicror.—Tampoco. En resumen, diria que para ser libres
tenemos que hacer lo que queremos y también ser
valientes. ;Te parece mejor asi? ’

ELotsa.—Pero dime, ¢el que tiene miedo de que le pase
algo tiene que pelearse o enfrentar a su adversario?

Vicror.—iClaro que no! No hay que pelearse.
Eroisa—Y es libre?
Victor—No, porque no es valiente.

Eroisa.—Sin embargo, ;no crees que entre Gandhi y los
suyos alguien tendria miedo?

Vicror.—iQuizas incluso todos, o casil
Evroisa—Entonces, ieran libres o no al dejarse golpear?

Vicror.—Digamos que aunque tenian miedo, no lo mos-
traban.

ErLofsa—;Entonces eran buenos actores o simuladores,
o incluso hipocritas?

Victor—Por supuesto que no, qué idea tan ridicula.
Dirfa mas bien que tenian voluntad.

La aparente contradiccion entre «miedor y «valors se resuelve con la
introduccién del concepto de woluntads. De hecho, sin miedo no
hay valentia posible.

Aunque se introduce la voluntad, no explica lo suficiente. Por ejem-
plo, no sabemos en qué se distingue del «querers, un concepto ya
utilizado.

ELoisa—:Asi es como hacian 1o que querian?

Victor.—Creo que si.

Evofsa.—;Eran libres?

Victor —Evidentemente. Y no soy el primero en decirlo.
Aungue ofros hayan afirmado la misma idea, hay que justificaria.

Eroisa.—;COomo explicas eso? ;Cual es aqui el criterio
de la libertad?

Vicror.—Hay que tener voluntad.

Didlogo 6 / La libertad como voluntad
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Problema 17:

;La libertad es un
estado del espiritu?
{texto p. 99)
Problemas 2, &

{:&- Desarrollo de
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Problema 18:

¢La fe nos impide ser
libres? {texto p. 100)
Problemas 5,6, 7

Eroisa.—Esta voluntad protege del miedo?

Victor.—No, no necesariamente. Podemos tener volun-
tad y también miedo.

Evoisa.—:Y qué concluyes con todo esto?

Vicror—Que uno puede tener miedo y ser libre,
desde el momento en que es la voluntad lo que perma-
nece y lo que sostiene. Ser llevado por la propia volun-
tad, seguir su propio juicio. Eso es el verdadero valor.
Aunque uno tenga miedo, no se deja determinar por el
miedo. Por lo tanto, no es solo querer una cosa, sino
también perseverar, ser resuelto. Para eso, hay que
saber por qué se hacen las cosas, pero es ante todo
cuestion de actitud. — Crias 4 v 5
Ya quedd explicitado el concepto de dibertad». Se distingue del «que-

rer» por la perseverancia, el enfrentamiento del miedo e incluso la
razén y el conocimiento.

ELoisa—¢El saber siempre es necesario?

Vicror.—Ahora que lo pienso, creo que mas que saber,
hay que creer realmente en lo que se hace. Hay que tener
fe, como se dice. Aunque la fe... hay que desconfiar un
poco. Porque la fe puede implicar creer en si mismo,
creer en algo que esta en nosotros, aunque sea dificil,
porque a veces también implica repetir tontamente lo
que dijo otra persona, obedecer sin reflexionar, como
ocurre a menudo en las religiones. En el primer caso, hay
libertad, pero no en el segundo. — Cs 6 v 7

ELoisa.—Supongamos ahora que los indios en cuestion
se dejaron golpear para seguir las 6rdenes de Gandhi,
porque tenian fe en €l y se sentian obligados a obedecerlo.
éEran libres?

Vicror—Esta pregunta es muy dificil.

Erofsa—:Puede uno ser libre si obedece drdenes,
aunqtie esas ordenes no nos gusten? '

Vicror—No sé. No se puede responder €so.

Erofsa.—Al menos intenta una respuesta. ‘

Vicror —Pero no estoy seguro de una buena respues!
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El «no sé» refleja en realidad la vacilacion entre muchas respuestas
posibles que habrd que distinguir en momentos separados parda a-
tar la cuestion. El problema no es dar una «buena respuestar, sino
estudiar cada una de las respuestas posibles.

ELoisa—Arriésgate, ya veras.

Victor—Esta bien. Entonces diria primero que quien
obedece no es libre. Creo que podemos partir de esta idea
porque es incuestionable. — Cias 8v9

A pesar de las apariencias, no es incuestionable decir que obedecer
equivale a una privacion de la libertad.

Eroisa—:Eso es todo?

Victor—Si. Ahora, ;por qué no es libre? Me falta expli-
car eso. Alla voy. Primero, porque él mismo no eligid
actuar asi. Ademas, muchos seguidores de Gandhi hubie-
ran preferido pelear a practicar la no violencia y dejarse
golpear.

Eroisa.—Sin embargo, ;no decidio cada uno de ellos
seguir o no a Gandhi?

Vicror.—Es cierto. Entonces ditfa que el que siguid a
Gandhi sin estar de acuerdo, que lo obedecio sin saber por
qué hay que seguir esa estrategia.

Eroisa.—;Abandona su libertad al actuar asi?

Vicror—Si y no. Abandona su libertad porque obe-
dece a otro y porque no entiende por st mismo por qué
hay que actuar asi. Pero al mismo tiempo, no la aban-
dona porque al menos decidié él mismo obedecer. Todo
depende de las razones por las que obedece. Si lo hace
por impulso o por miedo, no es libre, pero si lo hace
porque ha reflexionado y porque esa persona le parece
justa, entonces sigue siendo libre. La diferencia es la
misma a la que sefialé antes entre el simple querer y la
voluntad: tenervoluntad no es siempre hacer lo que que-
remos. -+ Cimas 10v 11
Obedecer no es en sf mismo contrario ni conforme a la libertad. El
factor determinante es la razén de la obediencia.

Froisa.—¢Piensas que quienes obedecieron a Gandhi
eligieron bien?
Victor. —Creo que si.

Problema 2:

iSer libres es hacer lo
que queremos?

{texto p. 83}
Problemas 16, 19
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Sfuncional

Problema 20:

;El Estado es enemigo
de la libertad? {fexto
p. 102)

Problemas 6 y 19

{:{- Pensar lo
impensable

ELoisa—Sin embargo, ;perdieron una parte de su liber-
tad al obedecer?

Victor.—Si, pero luego la recuperaron.

ELoisa—iCodmo?

Victor—Porque al final triunfaron. Porque India se
liberd del colonialismo inglés. Por lo tanto, eligieron o
mejor. Todo el pais se volvio libre. La pérdida de libertad
fue el medio para llegar a una libertad mayor. Habia que
asumir los medios para el fin que se buscaba. — Cims 1213

Los conceplos de «fin» y «medios permiten reconciliar la contradiccion
entre pérdida de libertad inmediata y ganancia de libertad futura.

ELoisa —;Conclusion?

Vicror.—Hay que saber perder momentaneamente la
libertad para recuperarla.

EvLoisa.—Y mientras se espera ese momento, ;se es libre?

Vicror.—Creo que se sigue siendo libre, porque hay que
actuar asi en ese momento. Quizas es la necesidad lo que
nos hace libres, como dijimos antes.

Eroisa—Pero, en consecuencia, ;los indios de ahora
son libres de hacer todo lo que quieren?

Victor.—No mas que en otros lugares. También tienen
que obedecer leyes, todos necesitamos esas leyes. No hay
Estado sin leyes, aunque el Estado represente una priva-
cion de la libertad. — Cims 14, 15v 16

Erofsa.—Entonces, ;la ley implica una ausencia de
libertad?

Victor—Me veo obligado a agregar una idea que en
realidad no me gusta. ;Podriamos decir que para ser libres
siempre hay que obedecer a alguien? Porque siempre hay
necesidades que no podemos evitar.

El problema se resuelve al formular una hipétesis que Inicialmenic
no le gusta a su autor: no solamente podemos ser libres al aceptar
libremente perder la libertad, sino que ademds, no podemos evitar
obedecer a la necesidad.

Eroisa—;Es decir...?

Victor.—Hay que obedecer a alguien, hay que esperar,
obedecer al tiempo. Hay que obedecer las leyes. Aunque
no se vea muy claro dénde est la libertad en todo eso.

ELoisa.—:Eso no te recuerda algo?
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Vicror.—Si, si, ya veo lo que quieres decir. El comienzo
de nuestra discusion. La diferencia entre ser libre y ser
completamente libre. No solo nunca podemos ser comple-
tamente libres, sino que ademas, a veces hay que no ser
libres para ser libres. Extrafiamente, incluso podemos pre-
guntarnos si no es siempre necesario no ser libres para ser
libres. -+ Cimas 17 v 18
Libertad y necesidad no son dos antinomias. Se articulan en una
relacion dialéctica en la que pueden oponerse o coincidir, segun las
circunstancias.

ELoisa.—;Qué nos dice eso acerca de la libertad?

Vicror—Es dificil ser libre. Uno no sabe nunca cuando
lo esy cuando nolo es.

Eroisa—;Qué hay que hacer cuando algo es dificil? (Es
un impedimento radical?

Vicror—No, para nada. Pero significa que quizas hay
que aprender a ser libre. Hay que llegar a ser libres.

La idea de «legar a ser libres» permite desatar la oposicion radical
entre ser libre y no setlo, al introducir una idea de transformacion y
progreso.

ELofsa.—Si hay que aprender a ser libres, ;somos libres?

Victor —En resumen, no somos libres, sino que liega-
mos a ser libres. Mas bien, podemos llegar a ser libres.
Como si cada uno fuera responsable de su propia libertad.
Pero uno no llega a ser libre sin enfrentar la necesidad.

Eroisa.—No obstante, ;podemos aprender a ser libres si
estamos privados de voluntad?

Vicror —No, porque para aprender hay que tener ante
todo voluntad, como para combatir el miedo. Es la volun-
tad la que nos vuelve libres, pero creo que la voluntad no
se aprende, sino que la tenemos o 1o la tenemos. Casi
dirfa que, en realidad, uno es libre o no lo es, no puede lie-
gar a ser libre. Sin embargo, es innegable que también se

aprende: para eso existe la educacion. Con todo esto, me

encuentro frente a una especie de paradoja: llegamos a ser
libres pero a la vez no. — Ciras 19 20

Llegamos a una formulacion paraddjica: «poder llegar a ser librer y
«no poder llegar a ser libre». La imposibilidad de resolver la paradoja

no es un problema en la medida en que los dos aspectos con tradicto-
rios han sido tratados simultdneamente y se mantienen relacionados.

RS

Los ecos de los fildsofos
—» L0OS NUMEROS DE LAS CITAS REMITEN AL DIALOGO.

1- «El combate es padre y rey de todo. A unos los produce como
dioses, a otros como hombres. A los unos los vuelve esclavos, a
los otros los vuelve libres.» Heracriro, Fragmentos, siglo v a. C.

2- «La virtud de un hombre libre se muestra tan grande cuando
evita los peligros como cuando los vence: elige la huida con la
misma firmeza del alma, o presencia del espiritu, que el com-
bate.» Comre-SpoNviLLe, Pequefio tratado de las grandes vir-
tudes, 1995.

3- «No queda, pues, sino que te acuerdes de recogerte en esta
parcela que es la tuya, y sobre todo, nada de agitacion ni de ten-
sion.» Marco AureLto, Pensamicnitos, siglo n d. C.

4- «Es asi, entonces, como la libertad no es una idea que perte-
nezca a la volicibn o a la preferencia de la mente, sino que per-
tenece a la persona que tiene la potencia de obrar o de abste-
nerse de obrar, segtn qué elija o determine su mente.» Locke,
Ensayo sobre el enfendimiento humano, 1690.

§- «Cuando un tirano dice: “Te encadenaré la piema...”, el que
valora su pierna dira: “No, por piedad”, pero aquel que valora su
voluntad replicara: “Encadénala si te parece afil hacerlo” (..).»
Ericrero, Disertaciones, hacia 130 d. C.

6- «El caballero de la fe no tiene mas apoyo que si mismo.»
KIerkeGAARD, Temor y temblor, 1842.

7- «La religion es el suspiro de la criatura oprimida (...) Es €l opio
del pueblo.» Marx, Contribucion a la critica de la Filosofia del dere-
cho de Hegel, 1843.

8- «;Qué puede ser, pues, la libertad de la voluntad sino auto-
nomia, esto es, propiedad de la voluntad de ser una ley para si
misma?» Kant, Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres, 1785.

9- «Quien es amo, no puede ser libre, y reinar es obedecer.»
Rousseau, Cartas escritas desde la montafia, 1764,

10- «(...) El impulso del apetito es esclavitud y la obediencia a la
ley establecida es libertad.» Rousseau, Del contrato social, 1762.

11- «Por eso es tanto mas libre una reptiblica cuanto sus leyes
estan mas fundadas en la sana razén, porque cada uno puede ser -
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libre cuando quiere, es decir, vivir seglin razon con integridad de
animo.» SpiNoza, Tratado teologico-politico, 1670.

12- «Lo que el hombre pierde por el contrato social es su libertad
natural y un derecho ilimitado a todo lo que lo tienta y que puede
alcanzar. Lo que gana es la libertad civil y la propiedad de todo lo
que posee.» Rousseau, Del contrato social, 1762,

, ; las leyes no |mpide la %bertad No obstante pue?

B den oponerse la‘libertad individual'y Ta libertad colectiva. Sin -

‘ »embargo,*la hbertad no: puede ahorramos una forma u otra de
»neoesndad Faita saber si une es o Hega aser { bre

13- «El Estado no tiene mas que un objetivo: limitar, encadenar,
sujetar al individuo, subordinarlo a una generalidad cualquiera.»
; StmrneR, £ (nico y su propiedad, 1845.

14- «(..)) La libertad es el derecho de hacer todo o que permiten
las leyes.» MonTEsQuigy, £ espiritu de las leyes, 1748.

15- «Es decir, la libertad sigue siempre la suerte de las leyes,
reina o perece con ellas.» Rousseau, Carlas escritas desde la mon-
tafia, 1764.

16- «;Que es el Estado? Es el sacrificio de la libertad natural y de
los intereses de cada uno, tanto individuos como unidad colec-
i tiva relativamente pequefia.» Baxunin, Obras, 1872.

17- «{...} La vida es precisamente la libertad que se inserta en
la necesidad y la vuelve a su favor.» Bercson, La energia espi-
ritual, 1919,

18- «La libertad consiste en el imperio sobre nosotros mismos y
sobre la naturaleza exterior, basado en el conocimiento de las
necesidades naturales.» ENceLs, Anti-Dithiing, 1878.

19- «Quiero ser libre... quiero hacerme a mi mismo, convertirme
en lo que seré. Para ello, serfa necesario que en ciertos sentidos
ya fuese de antemano aquello en que debo convertirme, para
poder simplemente hacerme lo que seré.» Ficutg, El destino del
hombre, 1800.

20- «{..) La Naturaleza sola hace todo en las operaciones de la
bestia, mientras que €] hombre se opone a las suyas, en calidad
de agente libre.» Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigual-
dad entre los hombres, 1755.
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La libertad a prueba de tiempo

Vicror.—La idea de «devenir» o llegar a ser que aborda-
mos contiene un factor que realmente no hemos tratado:
el tiempo. Es que digamos lo que digamos, somos prisio-
neros del tiempo. Es incuestionable. No veo cémo podria-
mos escapar de él.

Esta afirmacion a proposito del tiempo deberfa ser justificada y
luego sometida a prueba.

Eroisa—Precisamente, st no ves coOmo escapar, mire-
mos mas de cerca. Examinemos la hipotesis.

Victor—Te refieres a defender la postura de que si
podemos escapar del tiempo y luego presentar pruebas,
sverdad?

Asumir la contraparte de o que expresamos, por absurdo que nos
parezed a priori esta rueva hipdtesis, y tratar de justificar esta posicion.

Eroisa—Por ejemplo.

Victor —No veo muy bien cdmo hacerlo. Porque el
mundo cambia, nosotros formamos parte del mundo, asi
que cambiamos también. Todo el mundo envejece. Nada
escapa al tiempo. Nadie es libre frente al tiempo: todo el
mundo lo ha vivido. No conozco a nadie que sea comple-
tamente libre.

El hecho de que todos hayan experimentado un fendmeno no basta
patra justificar la veracidad absoluta de la proposicién.

«Ser libre» y «ser completamente librer no son proposiciones idénti-
cas; no deben usarse de manerqa intercambiable.

Erofsa.—j«Completamente libre»! ;No te recuerda algo?

Vicror.—$S, tienes razon. Mi primer error. La cuestion
no es ver la libertad como todo o nada, sino como un
juego entre libertad y determinismo.

La introduccion del concepto «juegos permite sacar la libertad y el
determinismo de una simple relacion de oposicion o exclusion, para
articular una visién mds dialéctica en la que ambos términos tienen
el mismo peso.

Didlogo 7 / La libertad a prueba de tiempo
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ELofsa—iEso es!

Vicror —Entonces debo preguntarme qué nos libera del
tiempo. Quizas la cuestion ya sea saber si necesitamos
liberarnos del tiempo. Y, por lo tanto, saber si el tiempo
nos priva de libertad. Primero, ¢no nos impide-hacer-o que
queremos, dado que todos morimos? ;Como liberarnos de
€507 — Citas 1v 2

Froisa.—De acuerdo, entonces ;qué hacemos?

Victor—Me parece que..., por empezar, quisiera pro-
poner una hipétesis: el espiritu es lo que permite liberarse
del tiempo, no el cuerpo.

El concepto de «espiritu» abre una pista que permite mostrar como
podemos escapar del tiempo, por oposicién al cuerpo, que sufre los
efectos del tiempo.

La idea de que «l espiritu permite liberarse del tiempo» no es en si
misma ni explicita ni probatoria.

ELofsa—No estoy segura de entender.

Vicror—Por un lado, la memoria, que nos permite
regresar al pasado o incluso quedarnos ahi. Por otro lado,
la razon, que me permite a veces adivinar el futuro. Y
luego la voluntad, porque con ella determinamos nuestro
futuro. Y también la esperanza, que nos hace vivir un poco
en el futuro, aunque no sea cierto.

El conceplo de «espiritu» se explica mediante distintos componentes de
su actividad, para mostrar de qué manera nos permite escapar al
tiempo.

Eroisa—:Qué concluyes con €s0?

Vicror—Que tenemos los medios para escapar de la
sujecion del tiempo. Pero, no nos impide completamente
ser libres.

FLoisa.—¢Pero de todas formas €s un obstaculo?

Vicror—Si. Seriamos mas libres sin el tiempo.

ELoisa—:Estas seguro?

VicTor —Me parece que si.

Eroisa.—Te parece?

Vicror—Esta bien, ya entiendo. Tengo que pregun-
tarme si, por el contrario, el tiempo no podria ser un fac-
tor de la libertad, ;verdad?
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ELoisa.—Ya lo veremos.

Vicror.~Esta hipotesis me parece mucho mas dificil de
piantear. Tengo que proponer una idea que probaria que el
tiempo nos libera, no que nos encadena.

No se trata solo de saber si podemos fiberarnos del tiempo, sino
también, efectivamente, de verificar la hipbicsis aparentemente
impensable de que ¢l tiempo es factor de libertad.

Erofsa.—¢No ves nada relevanie en este caso?

Vicror —Si, claro! Qué tonto soy. iCuando crecemos...!
Porque cuando somos nifios, no somos libres.
Dependemos de nuestros padres, de nuestros maestros,
de todo mundo. Para saber o hacer las cosas, hay que pre-
guntar. Pero con el tiempo, aprendemos a hacer las cosas
solos, nos volvemos libres y autonomos. Y luego para
construir, para ser libres de construir, hace falta tiempo. El
devenir es lo que nos libera con el tiempo.

La introduccion del «devenit y de lo que nos permite reconcilia
tiempo y libertad.

Erofsa—Entonces, isomos mas libres a medida que
pasa €l tiempo?

Vicror—No, tampoco es tan sencillo, porque con el
tiempo también envejecemos, y al envejecer enfermamos y
morimos. El tiempo hace crecer a los seres, como a las plan-
tas, pero también los gasta y acaba por destruirlos. La
muerie existe, tanto para los seres vivos como para las
cosas inertes. De la muerte no podemos escapar, siempre
acabamos muriendo. Evidentemente, también podemos
decir que la muerte nos libera de la vida. Pero la muerte es
la destruccién: no queda nada, tampoco la libertad. Algunos
fisicos dicen que también el universo acabara por destruirse,
y no imagino qué podria pasar después. — Cias 3,4 v 5

Eroisa.—:Entonces la muerte te parece el obstaculo
ultimo de cualquier realidad?

Victor—:COmMo podriamos decir lo contrario, si no
queda nada?

La idea de que no hay nada después de la muerte puede ser contra-
riada, por lo menos en los planos religioso (realidad divina) y ciend-
fico (nada se pierde).

Eroisa.—Inténtalo de todos modos.
w64

Problema 21:
;El tiempo es un
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Victor.—iDecididamente, nunca estas satisfecha! Sin
embargo, es cierto que la mayoria de las religiones defien-
den la idea de que hay una vida después de la muerte.

Frofsa—Entonces, ;la muerte es el fin de la vida?

Victor.—Con esto, casi podriamos decir que es apenas
el comienzo. Por poner un ejemplo, la vida en el paraiso es
eterna. En ese caso, la muerte es mas bien una liberacion.
El alma se libera del cuerpo.

Eroisa—Y para ti, que te declaras no creyente, ;como
puede ser la muerte un factor de libertad?

Vicror.—Es dificil contestar, pero cuando pienso en
esta historia del paraiso, me viene a la mente otra idea.
Creo que el hecho de tener que morir algin dia nos
empuja a hacer las cosas que de otro modo no terminaria-
mos. Por ejemplo, decimos de un autor que es inmortal
porque siempre lo recordaremos, y eso debe motivarlo en
parte a escribir. jEs como si la perspectiva de la muerte
nos diera alas!

Erofsa.—gPero el temor no es una falta de libertad,
como ya vimos?

Vicror —También es cierto. Puede ser entonces que ia
muerte no es un obstaculo si la olvidamos, si nos dejamos
de ocupar de ella. Habria que vivir el dia a dia, vivir en el
instante, para que la muerte dejara de ser un obstaculo de
la existencia. Ya no habria temor. Finalmente, somos
libres de dar a la muerte y al tiempo la importancia que
queramos darles. La muerte puede motivarnos o podemos
ignorarla; todo depende de la eleccion intelectual que
hagamos, de nuestra relacion con el tiempo. — Cms 6v7

Con esta idea del instante presente, eleccion intelectual, el hombre
parece poder liberarse del tiempo y de la mucrte,

Evrofsa—Propones olvidar la muerte, pero ;podemos
olvidar el tiempo?

Victor—Eso me parece mucho mas dificil. Como ya
dije, podemos vivir el instante presente sin pensar en el -
pasado ni en el futuro, pero al mismo tiempo aunque - .
podemos olvidar la muerte, pensar sOlo en el presente
parece imposible. En cuanto lo pensamos, el mstante ya se
ha pasado.

FLoisa—Entonces, ¢el tiempo limita el pensamxento?
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Vicror—El tiempo definitivamente limita el pensa-
miento, porque desgraciadamente no podemos pensar
todo a la vez, ademas de que todo cambia tan rapido.
Estamos condenados al tiempo, a pensar dentro del

_tiempo. Pero también es cierto que, como los aconteci-

mientos ocurren uno tras otro, hay que pensar dentro del
tiempo para entenderlos. Los animales, que solo cono-
cen el presente, no pueden entender. No conocen el prin-
cipio de causa y efecto, por ejemplo, que nos permite
concebir el tiempo. Por otra parte, el tiempo quizas es
s6lo un medio para pensar las cosas, algo que solo per-
tenece al hombre, 0 una invencion, pero en todo caso,
algo necesario para pensar y, por lo mismo, una libertad.
— Cmas 8,97 10

El establecimiento de una relacién entre el tiempo como obstdculo
del pensamiento y limite del razonamiento y €l tiempo como posibi-
lidad y medio del conocimiento y, por lo tanto, como libertad, plan-
tea el problema de manera satisfactoria.

Eroisa.—El tiempo nos procura alguna otra libertad,
ademas de la de pensar?

Vicror —Si. Como ya dije, el tiempo permite que las
cosas se cumplan. Para las plantas, por ejemplo. Y para la
evolucion. Y también para la historia.

Froisa—;Entonces la historia nos libera?

Vicror.—Evidentemente. Ya no vivimos como antes.

La idea de que la historia nos libera se considera incuestionable, sin
mayor explicacion ni prueba critica.

ELofsA.—¢Podrias explicar lo que acabas de decir?

Victor—En general, las cosas mejoran. Por Jo menos €s
la expresion de una libertad.

El concepto de smejoria» permite establecer una relacion entre «his-
toria» y dibertad», a saber, que la libertad se expresa mediante la
historia.

El céncepto de «mejoria» como expresion de la libertad no queda
bien explicado.

Vicror—La historia permite que se realicen cosas que
de otro modo no podrian existir de manera instantanea. Es
maés, si ocurrieran de manera instantanea, ya no habria
libertad. Todo estaria fabricado de antemano, jugado de
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antemano, predeterminado. Hay un progreso innegable en
la historia; en los terrenos de la ciencia y de la democracia,
por ejemplo. — Cimas 11,12 v 13

La tesis de la historia como expresion de libertad queda explicada,
pero no es sometida a una prueba critica, no se plantea en forma de
problema.

Evoisa.—;La historia siempre es una liberacion?

Vicror —No, es cierto que la historia también tiene su
propia forma de encerrarnos en una caja. Por un lado,
somos un poco prisioneros de nuestra época y de los
hechos que nos precedieron. Ademas, la llamada evolu-
cién histérica a veces es un retroceso. Y mas aun porque
los historiadores no estan de acuerdo y todos interpretan:
no son tan objetivos como pretenden y no todos tienen las
mismas teorias.

Se confunden dos nociones de historia: la historia como sucesion de
acontecimientos y la historia como ciencia o campo de conoci-
miento. Es posible tratar ambas nociones, pero hay que marcar cla-
ramente su diferencia.

Aungque la historia como campo de conocimiento estd tefiida de sub-
jetividad, no es contraria a la libertad.

Erofsa—Entonces, ¢la historia es un obstaculo para la
libertad?

Vicror —Digamos que, de cierta manera, la historia no
cambia nada en el fondo: siempre es la explotacion del
hombre por el hombre. Siendo asi, ni libera ni encadena al
hombre.

Eroisa.—;Cudl es tu conclusiéon general acerca del
tiempo?

Vicror.—Concluyo que el tiempo, como la historia, per-
mite al hombre desarrollarse, le permite construirse,
aunque también tanto el tiempo como la historia pesan
sobre su libertad, limitan su existencia. Finalmente, esta
idea del tiempo me gusta, porque nos desafia a todos.
Creo que para el hombre es precisamente Ja idea de
desafio lo que da sentido al tiempo y a la historia.

El concepto del desaffo como vector de sentido para el tiempo y la
historia permite explicar como el Hempo y la historia pueden
constituir para la fibertad un medio o un obstdculo, o incluso serle
indiferentes.
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L Desarrollo del
problema

Las dos visiones del tiempo, el tiempo limitante de la libertad y el
tiempo constitutivo de la libertad, se articulan simultdneamente, ya
no por separado.

Los ecos de los fildsofos
i LOS NUMEROS DE LAS CITAS REMITEN AL DIALOGO.

1- «(.) El tiempo es en si mas bien causa de destruccion, porgue
es la medida del movimiento y el movimiento deshace lo que es.»
ArisTOTELES, Fisica, siglowv a. C. ’

2- «{..) La vida del hombre se remonta hasta el comienzo de la
creacion; esta asi fuera de lo creado, es libre, y es en si mismo el
eterno comienzo.» SCHELLING, Obras metafisicas, 1805-1821.

3- «Pues es incierto €l lugar en que la muerte nos aguarda, espe-
rémosla por doquier. Meditar en la muerte por adelantado, es
meditar por adelantado en la libertad, y quien aprende a morir se
ha liberado de toda sujeccion y coaccion.» MonTaIGRE, Ensayos
completos, 1580-1588.

4- «La muerte esta ahi como una tinica realidad. Después de ella,
la suerte esta echada. Ya no soy libre de perpetuarme, sino
esclavo..» Camus, El mito de Sisifo, 1942.

5- «Ast como la muerte y la inmortalidad son launa ylaotra a la vez
imposibles y necesarias, asi también la muerte es a ala vez el medio
para viviry el impedimento para vivir.» JankéLeviTes, La muerte, 1966.

6- «Este conocimiento cierto de que la muerte no es nada para noso-
tros tiene por consecuencia que apreciemos mejor las alegrias que
nos ofrece la vida efimera.» Eptcuro, Carta a Meneceo, sigloma. C.

7- «Deja entonces todo, no conserves sino lo minimo. Y recuerda
que cada uno solo vive en el instante presente, en el momento;
lo demas es €l pasado o el oscuro porvenir.» MARCO AURELIO,
Pensamientos, siglou d. C.

8- «Por lo tanto, el tiempo esta dado a priori. Sin €} es imposible
cualquier realidad de los fendmenos. Los podemos suprimir
todos, pero el tiempo (como condicion general de su posibilidad)
no puede ser suprimido.» Kanr, Critica de la razén pura, 1781.

9- «Concebimos las cosas como reales de dos maneras: ya sea

porque las concebimos como existentes en relacion con un
cierto tiempo y un cierto lugar, o porque las concebimos como

Dialogo 7 / La libertad a prueba de tiempo

r/'

contenidas en Dios y derivadas de la necesidad de la naturaleza
divina. Ahora bien, {as que concebimos de esta segunda manera
como verdaderas o reales, las concebimos bajo la especie de la
eternidad, y sus ideas envuelven la esencia etermna e infinita de
Dios.» Seivoza, Etica, 1677 (postumoy.

10- «Asi, como todas las cosas estan sujetas a pasar de un cam-
bio a ofro, la razén, que busca en ellas una subsistencia verda-
dera, se encuentra decepcionada, pues no logra encontrar nada
subsistente ni permanente, pues todo o esta por ser y aln no es
del todo, o comienza a morir antes de haber nacido.» MONTAIGNE,
Ensayos, 1580-1588.

11- «Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen por
su progia voluntad, en circunstancias libremente elegidas; por el
contrario, encuentran las circunstancias ya hechas, dadas,
herencia del pasado. La tradicion de todas las generaciones
muertas es como una pesadilia en el cerebro de los vivos.» Marx,
EI 18 brumario a Luis Bonaparte, 1852.

12- «Hay que mantener un pie en lo eterno... S0lo asi se cumple
en tierra y para los hombres una posibilidad privilegiada: ser un
ser libre que juzga la historia en lugar de dejarse juzgar por ella.»
Levinas, Dificil libertad, 1963.

13- «(...) En la historia universal, de las acciones de los hombres
resulta algo distinto de lo que proyectaron o esperaban, de lo gue
saben y quieren inmediatamente. Satisfacen sus intereses, pero
al mismo tiempo se produce alguna otra cosa que queda oculta,
de la que no se daba cuenta su conciencia y que no entraba en
sus perspectivas.» HeGeL, La razén en la historia, 1837 (postumo).
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Problema 24:

;La naturajeza es un
obstaculo de ta
libertad humana?
{texto p. 106}

La libertad de cambiar el
mundo

- Froisa—Si aceptamos tu hipotesis anterior, de que la

historia libera al hombre, ;de qué lo libera?
Vicror.—De lo que era antes de la historia. No sé.
ELoisa—Pero, ;a qué opondriamos la historia?
Vicror—Nada se opone a la historia. Tu pregunta no

tiene sentido.

Redimente no se ha pensado en la pregunta. La respuesta se

expresa sin tomarse el tiempo de reflexionar, de manera reactiva y
poco sensata.

ELoisa —Si no hubiera historia, ;como se determinaria
el hombre?

Victor —Fso es. Ya entiendo qué quieres decir, te
refieres a la naturaleza. Si no hay historia, €l hombre es
quien es de manera natural.

El concepto de «naturaleza» tomado como antinomia nos permite
trabajar el concepto de historia. La naturaleza se opondria al curso
de la historia.

Fl concepto de «naturaleza» o «natural» no se explicita lo suficiente.
Se trata de lo bioldgico, de lo innato, de lo habitual, de la ausencia
de civilizacién o de tecnologia?

ELoisa.—Esta naturaleza es un obstaculo para el
hombre?

Victor.—Ahi no estoy seguro. Por un lado, la historia ha
permitido el progreso de la civilizacion, pero también
podriamos preguntarmos si el hombre no era mas feliz en
su estado natural. Algunos creen que las tribus mdlgenas
por ejemplo, que vivian en pequenas comunidades mas
cerca de la naturaleza, sin conocer la vida urbana ni el
progreso cientifico, vivian mas felices que nosotros, eran
més libres de seguir sus deseos. Dicen que sus relaciones
eran mas humanas, mas auténticas. —» Cms 1, 2v3

ELoisa.—;Qué le criticarias a esta teoria? ,

Victor —Creo que el estado salvaje tambien tiene una - .
forma de brutalidad, aunque sea distinta de la nuestra. Los/ o

2L
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hombres eran menos libres: les costaba mas trabajo sobre-
vivir y estaban en guerra permanentemente. El estado
natural también implica estar privado de libertad: a diferen-
cia de nosotros, los animales, que sélo siguen sus instintos,
no hacen lo que quieren. Los hombres primitivos, sin cien-
cia ni tecnologia, no tenian mucha eleccion, ni medios para
realizar sus deseos ni para conocer la realidad de las cosas.
Eran ignorantes y supersticiosos. Pero también es cierto que
ahora, con todo el conocimiento que hemos acumulado,
somos quizas mas artificiales y menos libres. La sociedad
nos condiciona, somos mucho mas dependientes unos de
otros y de la tecnologia, de nuestro pasado, de la historia.

El problema queda mejor explicitado. La libertad del estado natural
se opone a la libertad del proceso histérico, pues cada estado tiene
sus propios determinismos.
Eroisa.—¢Qué quieres decir con «artificial»?
Victor.~—Las cosas ya no son lo que eran en el estado
natural. El hombre ha cambiado totalmente.
Evrofsa.—¢Qué es eso de que «ha cambiado totalmente»?
VicTor.—Las cosas ya no son las mismas.
Erofsa.—:Es decir...?
Victor.—No sé. Por lo que hace. Cambia todo.

No se explicita el «cambios en cuestion. No sabemos qué le caracteriza.

Eloisa.—;COmo hace para cambiar «todo»?

Victor.—Podemos decir que es por el frabajo. Lei que el
hombre es el tnico animal que fabrica herramientas y se
dice también que es el tnico que acumula bienes ilimita-
damente. Asi es como el hombre transforma todo lo que
encuentra. Transforma el medio ambiente mas que cual-
quier otra especie animal.

El concepto de «trabajo» permite captar como el hombre ransforma
la naturaleza.

Erofsa—;Piensas que el trabajo nos vuelve libres?

Victor—No realmente. Basta con ver lo que ocurre en
Francia con la ley de las treinta y cinco horas.

No se explica la ley en cuestion, ni en qué consiste ni en su razon de
ser. Por ello, el ejemplo no constituye un argumento.

ELoisa.—:En qué consiste esta ley?

L¥ Ejempio
analizado

Problema 25:
;El trabajo’es
servidumbre?
(texto p. 107)

Lt Desarrollo del
problema

O Evidencia falsa

Victor.—Reduce el tiempo de trabajo a treinta y cinco
horas por semana maximo, para liberar a la gente del
trabajo, que resulta muy desagradable o cansado, para
que tengan tiempo para dedicarse a lo que realmente les
gusta. Ya no necesitaran pensar solo en ganarse la vida.
Ademas, esta medida creara empleos para-quienes no
tienen.

La ley de las treinta y cinco horas se explica con el hecho de que el
trabajo es cansado, porque no es una eleccion deliberada, sino una
obligacion que impide hacer lo que se quiere. '
Evoisa.—Entonces, ¢¢l trabajo encadena?
Vicror—Si, nos obliga a hacer actividades que de
ningin modo querriamos hacer. Pero al mismo tiempo,
hay gente que prefiere trabajar, que ama lo que hace, que

no trabajan solo por el salario: los empresarios, los explo-
radores, los agricultores... jlos maestros! — Citas 4 v 5

El trabajo es liberador si uno ama lo que hace y es restrictivo si es

una simple obligacion material. La obligacion se opone a la eleccion
fibre.

Erofsa—:Por qué algunos aman trabajar?

Victor—Han de sentir que logran algo util para la
sociedad, y los entiendo. El problema es cuando uno hace
el trabajo solo por obligacion. O también cuando se
convierte en una droga, cuando uno no sabe hacer otra
cosa. Parece ser que en Japon la gente se suicida cuando
ya no tiene trabajo.

Eroisa—Y ademas de prestar un servicio a la sociedad,
¢hay alguna otra razon para amar el trabajo?

Vicror —En realidad, no. Me pregunto si habra alguna.
Si uno lo hace por si mismo, ya no es trabajo.
La idea de que ¢l trabajo no puede realizarse por si mismo, porque
dejaria de ser trabajo, es una tesis que no tiene nada de evidente ni
de incuestionable.

Erofsa.—Trata de encontrar un ejemplo que pudiéramos
estudiar.

Vicror—Los artistas aman su trabajo, pero se podria
decir que eso no es un trabajo.

Erofsa.—Por qué?

Vicror—Porque al artista solo lo motiva el placer.

73
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Problema 26:
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108)

Eroisa.—;Y el placer no constituye una motivacion legi-
tima para el trabajo?

Vicror —Si, claro, pero el arte parece tanto mas libre
que el trabajo. Mucha gente hace arte sin preocuparse por
ganar dinero, por ejemplo. Lo hacen por eJlos mismos.

Evofsa.—La actividad artistica es siempre mas libre que
el trabajo?

Vicror—En el arte encontramos la imaginacion, y por

lo tanto la libertad. En el trabajo encontramos sobre todo
la obligacion y la razon. Ademas, si los artistas parecen a
veces estar «en otra parte» o «idos», es precisamente
porque se niegan a someterse a la razon, se niegan a inte-
grarse a la sociedad: son libres. jAlgunos resultan incluso
demasiado libres! Porque hacen solamente lo que quie-
ren. Actlian como nifios 0 como rebeldes. Hacen todo lo
prohibido. Y la sociedad no lo soporta. Basta ver lo que
ocurrié con Baudelaire o Van Gogh.
Con este arrangue, el discurso no responde realmente a las pregun-
tas. No trata de ver si el trabajo puede estar motivado por ¢l placer,
st el artista puede trabajar por obligacion, ni siquiera si el hecho de
seguir los propios gustos es siempre sinénimo de libertad.

Aqui, obligacion y razon estdn ligadas al determinismo, gusto ¢ ima-
ginacién lo estdn a la libertad, mientras que en los didlogos ante-
riores se habia vistumbrado lo contratio; este elemento contradicto-
rio parece haberse olvidado.

Se menciona a Baudelaire y Van Gogh sin explicar en lo mds
minimo sus casos ni qué prueban.

Erofsa.—No me has respondido. Déjame plantearte la
pregunta de otro modo: ¢€l artista es siempre libre?

Vicror.—No siempre. Algunos artistas hacen solo lo que
les piden. Pintan retratos, por ejemplo. Se les pide que
copien cosas, como una foto. Pero de todos modos, no son
fotos, porque pueden representar los objetos como quie-
ren. Siguen sus propios deseos. También estan los publi-
cistas, a quienes les pagan por vender productos o mani-
pular a la gente. Pero incluso ellos hacen lo que quieren,
siguen su imaginacion, su deseo. Como la fotografia, por
lo demds. - Cias 6 v 7

Didloge 8 / La libertad de cambiar el mundo
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Problema 27:
:Somos libres de
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Problema 28:

;La materia es un
obstéculo de ia
libertad? (texto p. 110)
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La hipétesis de la libertad del artista es demasiado dogmdtica, no
deja {ugar a las objeciones y preguntas.

Eroisa.—;No habiamos considerado la hipétesis de
que seguir unicamente los deseos era perder la liber-
tad?

Victor.—Puede ser, pero cuando uno ve como esta el
mundo, quizés sea mejor olvidarlo. Como no lo podemos
cambiar, mas vale quedarse en los suerios.

Eroisa—Entonces, ¢l hombre no es libre de cambiar el
mundo?

Victor—Desde el Big Bang, el mundo es lo que es.
Nosotros somos animales. Nada de eso va a cambiar.
Aunque ciertos cientificos afirmen que el universo acabara
por desaparecer. El hombre no es gran cosa ante esta ver-
dad, aunque la olvide. No por pensar escapamos a esta
realidad, aunque pensar constituye un beneficio claro. El
ser humano, con todo lo que sabe, es el resultado de un
proceso, de una evolucidn en la que no puede cambiar
mucho. — Crias 8, 9 ¥ 10

La tesis de que «el hombre no es libre de cambiar el mundos se
foma como punto de vista tinico, sin tratar de asumir la contraparte
para verificar en qué medida el hombre puede cambiar el mundo, lo
cual permitiria plantear un problema.

ELofsa—:Entonces somos prisioneros del mundo?

Victor—Si, de alguna forma. En primer lugar, porque
somos seres materiales, seres compuestos de materia. No
podemos cambiar nada.

ELoisa.—¢Esta materia nos condiciona?

Victor.—Somos prisioneros de la materia, somos
seres materiales. Pero al mismo tiempo es cierto que
sin materia, no sé como existiriamos. {Quizas seria-
mos angeles! Bueno, pero seamos realistas: para ser
concretos, para existir, para vivir, necesitamos la
materia. Pero esto no nos impide ser seres espirituales
o mentales. Es por esta razon que somos mas libres
que las piedras, por ejemplo. Es como si nuestra
materia no fuera del todo la misma cuando tiene
alma. - Cias 11v 12

Aunque la materia se concibe como determinismo y privacion de la
libertad, también se concibe como una condicion de la existencia.
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Por otra parle, la materia no se define como fija, sino como una sus-
tancia que se transforma af contacto con el espiritu.

Evofsa.—;Y eso no cambia nada en el mundo?

Vicror—En realidad, no. Sin embargo, no me agrada
del todo aceptar esta idea, porque hay gente que ha cam-
biado un poco las cosas sobre la tierra. Es lo que vemos en
la historia. Ademas, nuestro planeta no es el mismo desde
que estamos en él. Tomemos por ejemplo las carreteras y
ciudades que han remplazado a la vegetacion. Si destrui-
mos el planeta como estamos haciendo, bien podemos
decir que cambi6 por nuestra causa.

Erofsa.—:Entonces si somos libres de cambiar el
mundo?

Victor—FEvidentemente, si.

ELoisa.—;Te quedas con esta respuesta?

Vicror—Es cierto, podria dar una respuesta mas com-

pleta. Diria entonces que todo depende de lo que entenda-
mos por «el mundo». Si entendemos que el mundo existe
y que esta hecho de materia, el mundo en el sentido de
universo, entonces no creo realmente que lo podamos
cambiar. Si la idea del mundo es mas reducida, si se trata
de la tierra o la sociedad, si la materia cambia a causa de
una toma de conciencia, entonces hay que reconocer que
lo cambiamos un poco. Aunque... si cambiamos una parte
del mundo, de cierta forma cambiamos necesariamente el
todo.
Al reconocer dos definiciones distintas de «mundo», la respuesta se
plantea como problema. Se pueden dar dos respuestas coniradicto-
rias y simultdneas que al reunirse oforgan una dimension dialéctica
al pensamiento.

Evofsa.—Por qué medios podemos cambiar el mundo?

Victor—Con 1a inteligencia, el saber y la ciencia, con
valor y fuerza, y, ¢por qué no?, con la filosofia. Pero cam-
biar todo sigue siendo dificil. Es por eso que mucha gente
se desilusiona y abandona €l intento.

Frofsa—Entonces, ;son libres?

Vicror—Huir también es un acto libre. Es cambiar de
opinion, es elegir. Elegir y cambiar de opinion también es
ser libre, ;no crees?

TN

Los ecos de los fildsofos
— L0S NUMEROS DE LAS CITAS REMITEN AL DIALOGO.

1- «La Naturaleza manda a todos los animales, y la bestia obe-
dece. El hombre experimenta la misma impresion, pero se reco-
noce libre de acceder o de resistirse (...)» Rousseau, Discurso
sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, 1755.

2- «{...) La libertad sdlo puede consistir en esto: en el hombre
civilizado, los productores asociados regulan de manera racional
ese proceso de asimilacion que los vincula con la naturaleza y lo
someten a su control comin, en lugar de dejarse dominar por él
como por una potencia ciega.» Marx, El capital, 1867.

3- «(..) El mundo avanza precisamente en sentido contrario, de
lo peor a lo mejor, sin detenerse (ciertamente, de una manera
apenas perceptible} y (...) encontramos la misma disposicion en
la naturaleza humana.» Kant (1724-1804).

4- «(...) El Trabajo es un acto auto-creador: realiza y manifiesta la
libertad, es decir, la autonomia ante los hechos en general y ante
el hecho que €s uno mismo; crea y manifiesta la humanidad del
trabajador.» Kostve, Introduccion a la lectura de Hegel, 1947.

5- «Vamos a liberar a-una sociedad de trabajadores de las cade-
nas del trabajo, pero esta sociedad no sabe nada de las activi-
dades mas elevadas y mds enriquecedoras por las que valdria la
pena obtener esa libertad.» Arenor, La condicién del hombre
moderno, 1958.

6- «Los teatros, los juegos, las farsas, los espectaculos, las bes-
tias extranas, las medallas, los cuadros y otras drogas de la
misma naturaleza eran, para los pueblos antiguos, los cebos de
la servidumbre, el precio de la libertad, las herramientas de la
tirania.» La Bokv, De la servidumbre voluntaria, 1553.

7- «{...) Necesitamos todo el arte petulante, flotante, danzante,
burién, pueril y sereno para no perdernos nada de esta libertad
mas alla de las cosas, que espera de nosotros mismos nuestro
ideal.» Nrerzscue, La gaya ciencia, 1883.

8- «Mi tercera maxima fue procurar siempre vencerme a mi
mismo antes que a la fortuna, y alterar mis deseos antes que el
orden del mundo.» Descarres, Discurso del método, 1637.

9- «(...) El hombre se hace para si mediante la actividad practica
(...) El hombre hace esto para, como sujeto libre, quitar también
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al mundo exterior su aspera extrafieza y gozar en la forma de las
cosas exteriores solamente una realidad externa de si mismo.»
HEGEL, Estética, 1832 (p6stumo).

10- «Este mundo que parecia ser sin mi, que parecia envolverme
y rebasarme, estéa creado por mi.» MERLEAU-PONTY, Sentido y sin
sentido, 1948. ’

11- «La materia es necesidad, la conciencia es libertad. Pero por
mas que se opongan la una a la otra, la vida siempre encuentra
la forma de reconciliarlas.» BERGSON, La energia espiritual, 1919.

12- «(...} Si todo movimiento siempre esta conectado y, del viejo,
nace siempre el nuevo en orden invariable, y los principios al
declinar no ocasionan nunca un comienzo de movimiento que
rompa las leyes de lo fatal impidiendo que las causas se sucedan
desde el infinito, ;de donde ha salido para los que alientan a tra-
vés de las tierras esta potestad libre?» Lucrecio, De la naturaleza
de las cosas, siglo 1 a. C.

Diadlogo 8 / La libertad de cambiar el mundo
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entendimiento
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de Edmundo
O'Gorman; México,
D.F., © Fondo de
Cuitura Econdmica,
1956,

pp. 219-220.

1. Ser libre consiste en liberarse de los
-+ determinismos?

. Un hombre que cae al agua, porque se derrumba el puente
que va cruzando, no tiene en eso ninguna libertad, y no es un
agente libre. Porque, aun cuando tiene volicion, aun cuando pre-
fiera no caer al agua en lugar de caer, sin embargo, como resistir
a ese movimiento es algo que no esta en su poder, la cesacion de
dicho movimiento no puede ser consecuencia de 1a volicion, v,
por lo tanto, ese hombre no es libre por lo que toca a esa accion.
Asi acontece también en el caso de un hombre que se golpea o
golpea a un amigo a causa de un movimiento convulsivo de su
brazo, el cual movimiento no esta en su poder detenerlo por voli-
cién o por mandato de su mente, y en tal caso nadie pensara que
ese hombre ha obrado con libertad; todos le tendrén compasién
por haber obrado por necesidad y compulsion.

{...) Supongamos ahora que un hombre profundamente dormido
sea llevado a un cuarto donde estd una persona que ¢l desea
ver con vehemencia y con quien desea conversar, y suponga-
mos, ademas, que se cierre con llave ese cuarto de tal suerte
que no le sea posible salir. Al despertar ese hombre, se mos-
trara feliz al encontrarse en compafiia tan deseada, y permane-
cera voluntariamente con ella, es decir, preferira quedarse en el
cuarto en lugar de salir de él. Ahora bien, pregunto si no, acaso,
es voluntaria la permanencia de ese hombre en ese cuarto.
Creo que nadie dudaré que es voluntaria, y, sin embargo, como
esta encerrado, es evidente que no estd en libertad de no que-
darse; carece de la libertad de salir. Es asi, entonces, como la
libertad no es una idea que pertenezca a la volicidn o a la prefe-
rencia de la mente, sino que pertenece a la persona que tiene la
potencia de obrar o de abstenerse de obrar, segin qué elija o
determine su mente. Nuestra idea de la libertad llega hasta
donde llega esa potencia, y no mas alla,

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Qué idea ilustra el primer ejemplo?

2 ;En qué sentido es el segundo ejemplo, el del hombre que se golpea diferente y
semejante al primero?

3 ;Hacer lo que queremos es liberarse de los determinismos?

Probhlema

Hohbes

Leviatan (1651}, trad,
y prefacio de Manuel
Sénchez Sarto;
México, D.F.,, © Fondo
de Cultura
Econdémica, 1940,

pp. 47-48.

2. ;Serlibres es hacer lo que queremos?

Cuando en la mente del hombre surgen alternativamente los
apetitos y aversiones, esperanzas y temores que conciernen a
una y la misma cosa, y diversas consecuencias buenas y malas
de nuestros actos u omisiones respecto a la cosa propuesta
acuden sucesivamente a nuestra mente, de tal modo que a
veces sentimos un apetito hacia ella, otras una aversion, en
ocasiones una esperanza de realizarla, otras veces una deses-
peracion o temor de no alcanzar el fin propuesto, la suma
entera de nuestros deseos, aversiones, esperanzas y temores,
que contintan hasta que la cosa se hace o se considera impo-
sible, es lo que llamamos deliberacion.

En consecuencia, 1a deliberacion no existe respecto de las cosas
pasadas, porque es manifiestamente imposible cambiar lo
pasado; ni tampoco de las cosas que sabemos que son impo-
sibles o, cuando menos, lo imaginamos asi, porque los hombres
saben o piensan que tal deliberacion es vana. Pero de las cosas
imposibles que suponemos posibles, podemos deliberar, porque
no sabemos que ello es en vano. Y esto se llama deliberacion,
porque implica poner término a la libertad que tenemos de hacer
u omitir, de acuerdo con nuestro propio apetito o aversion.

Esta sucesion alternada de apetitos, aversiones, esperanzas y
temores no s menor en las otras criaturas vivas que en el
hombre: por lo tanto, también las bestias deliberan. Decimos
que una deliberacién termina cuando aquelio sobre lo que deli-
beramos ya sea que se cumpla o se considere imposible, pues
hasta entonces conservamos la libertad de cumplir u omitir
segin nuestro apetito o aversion.

En la deliberacion, el Gltimo apetito o aversion inmediatamente
proximo a la accion o a la omision correspondientes, es lo que
llamamos voluntad, acto {y no facultad) de querer. (...) La defini-
cion de la voluntad dada cominmente por las Escuelas, en el
sentido de que es un apetito racional, es defectuosa, porque si

- fuera correcta no podria haber accidén voluntaria contra la

razén. {Un acto voluntario es, en efecto, el que procede de la
voluntad, ningln otro.) Pero si, en lugar de un apetito racional,
decimos un apetito que resulta de la deliberacion precedente,
entonces la definicién es la misma que la que he dado aqui.
Voluntad, por consiguiente, es el dltimo apetito en la deliberacion.
Y aunque decimos, en el discurso comin, que un hombre tuvo,
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Problemas 3y 4

en cierta ocasion, voluntad de hacer una cosa, y que, no obs-
tante, se abstuvo de hacerla, esto es propiamente una inclina-
cién que no constituye accion voluntaria, porque la accién no
depende de ello, sino de la GWtima inclinacion o apetito.

;Habéis comprendido o esencial?

1 ;Qué es la «deliberacién» para Hobbes?
2 ;Qué es la «woluntad» para Hobbes?
3 ;Qué forma de libertad es accesible al hombre 'segin Hobbes?

Problema

Epicteto

Entretiens
{retranscritos hacia
130 d.C), fibeo |, X1,
en Les Stoiciens, «La
Pigiades, © Editions
Gallimard, 1962,

pp. 838-839;
traducido al espafiol a
partir de fa version al
francés de E. Brehier.

7

3" ;Hay que razonar para ser libres?

) Ei hombre de bien somete su voluntad al administrador del
universo como los buenos ciudadanos someten la suya a la ley
de la ciudad. Pero el que se instruye debe llegar a la leccion del
maestro con este pensamiento: «;Como puedo seguir en todo a
los dioses? ;Como puedo estar contento con el gobierno de los
dioses? ;Como puedo volverme libre?»

Pues el hombre libre es aquel al que todo ocurre segiin su volun-
tad, aquel para quien nadie es obstaculo. ;Qué? ;Acaso la libertad
es la sinrazén? ;De ninguna manera! Locura y libertad no van jun-
tas. «Pero yo quiero que me ocurra todo o que me parece bueno,
sin importar qué cosa sea.» Estas loco, desvarias. ;No sabes que la
libertad es cosa bella y estimable? Querer al azar que ocurran
€0sas que un azar me haga creer buenas implica el riesgo de que
no sea algo bello y que incluso sea lo més horrible de todo. §Como
procedemos en la escritura de las cartas? ;Acaso quiero escribitle
a mi fantasia el nombre de Dion? No, pero me ensefian a querer
escribirle como debe ser. ;Y en musica? Es la misma cosa.

¢Qué hacemos, en general, cuando hay un arte o una ciencia?
Lo mismo; y las cosas no tendrian ninguin precio si las cosas se
ajustaran a nuestros caprichos. Y aqui, que se trata de la cosa
mas importante, de la cosa esencial, de la libertad, ;me estaria
permitido querer al azar? De ningiin medo; instruirse es apren-
der a querer cada acontecimiento tal y como se produce.

- ¢Como se produce? Segin el orden establecido por el que

ordena todo. Segin este orden, hay verano e inviermno, fecundi-
dad y esterilidad, virtud y vicio y todos los pares de contrarios
que sirven a la armonia del universo.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Qué definicion da Epicteto del hombre libre?

2 ;En qué se distinguen las actitudes razonable y no razonable?

3 ¢Por qué la sabiduria estoica recomendada por el maestro no es una simple
pasividad consistente en soportar los acontecimientos?

Prohiema

Spinoza

«Carta Wlll a
Schuller» {1674), [sin
nombre del traductor],
en Las cartas def mal,
México, D.F., © Folios
Ediciones, 1986,

pp. 210-211.

4 ;Se puede decir que a libertad es ante todo el
reconocimiento de la necesidad?

Yo tlamo fibre a Ia cosa que existe y obra por la sola necesidad
de su naturaleza; constrefiida, por el contrario, a la que estd
determinada por otra a existir y obrar de cierta y determinada
manera. Por ejemplo, Dios, aunque existe necesariamente,
existe sin embargo libremente, porque existe por la sola necesi-
dad de su naturaleza. Asi también, Dios libremente se entiende
a si mismo y absolutamente todo, pues de la sola necesidad de
su misma naturaleza se sigue que El entiende todo. Usted ve,
pues, que yo no pongo la libertad en la libre decisién, sino en la
libre necesidad.

Pero descendamos a las cosas creadas, que estan todas deter-
minadas a existir y a obrar de cierto y determinado modo por
causas externas. Para comprender claramente esto, imagine-
mos una cosa simplisisima, por ejemplo, una piedra que recibe
de una causa externa, que la impele, cierta cantidad de movi-
miento, por la cual, después de cesar el impulso de la causa
externa, contintia moviéndose necesariamente. Por consi-
guiente, esta permanencia de la piedra en movimiento es for-
zada, pero no necesaria, porque debe ser definida por el
impulso de la causa externa; y lo que aqui digo de la piedra se
debe entender de cualquier cosa particular, por mas complicada
y apta para muchas funciones que se la conciba; es decir, que
cada cosa es determinada necesariamente a existir y a obrar de
cierto y determinado mado por alguna causa externa,

Ademads, suponga ahora, si le place, que la piedra, mientras
continia moviéndose, piensa y sabe que se esfuerza en todo Io
posible en continuar moviéndose. Por cierto, esta piedra, dado
que so0lo tiene conciencia de su esfuerzo, y no es indiferente,
creera que es completamente libre y que persevera en el movi-
miento por ninguna otra causa, sino porque quiere. Y ésta es
esa famosa libertad humana, que todos se jactan de tener y que
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s6lo consiste en esto: que los hombres tienen conciencia de sus
deseos, pero ignoran las causas que los determinan. Ast el nifio
cree apetecer libremente la leche, y el chico airado cree querer
la venganza, y el timido la fuga. Por su parte, el ebrio cree decir,
por libre decision de su alma, las cosas que después, cuando
esté sobrio, quisiera haber callado. Asi el delirante, el charlatan
y muchos otros de la misma laya creen obrar por una libre deci-
sién de su alma, pero no empujados por un impulso.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;A qué se debe la flusidn humana de la libertad segiin Spinoza?
2 ;En qué consiste fa verdadera libertad para Spinoza?
3 ;Qué concepcion de a libertad rechaza Spinoza?

N

Problema

Marx

A propos de la

1, © Editions Aubier,
1971, traducido al
espafol a partir de fa
version al francés de
M. Simon.

question fuive (1843},

‘5 ;El otro favorece mi libertad?

Se distinguen los derechos del hombre como tales de los dere-
chos del ciudadano. ;Quién es este hombre que se distingue del
ciudadano? No es otro que €l miembro de la sociedad burguesa.
cPor qué al miembro de la sociedad burguesa se le llama
«hombre», hombre en si; por qué sus derechos se llaman dere-
chos del hombre? ;Como explicamos este hecho? Por la relacidn
del Estado politico con la sociedad burguesa, por la naturaleza
de la emancipacion politica. Ante todo, constatamos que estos
derechos, llamados del hombre, los derechos del hombre, por
oposicion a los derechos del ciudadano, no son otra cosa que los
derechos del miembro de la sociedad burguesa, es decir, del
hombre egoista, del hombre separado del hombre y de la colec-
tividad. La Constitucién mads radical, la Constituciéon de 1793,
puede enunciar:

Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano

Articulo 2. «Estos derechos, etc. (los derechos naturales e
imprescriptibles) son: la igualdad, la libertad, la seguridad, la
propiedad».

:En qué consiste la libertad?

Articulo 6. «La libertad es el poder que tiene el hombre de hacer
todo lo que no perturbe los derechos del otro», o, segiin la
Declaracion de los derechos del hombre de 1791: «La libertad
consiste en poder hacer todo lo que no perturbe al otro.

Problemas 5y 6

e

Por lo tanto, la libertad es el derecho de hacer y emprender
cualquier cosa que no moleste a los demas. La frontera dentro
de la cual cada uno puede moverse sin perturbar al otro se
define mediante 1a ley, asi como los limites entre los campos se
definen con estacas. Se trata de la liberfad del hombre en tanto
monada aislada, encerrada en s misma (...}

El derecho del hombre a la propiedad privada es, entonces, el
derecho de gozar y disponer de su fortuna arbitrariamente
{segtin su voluntad), sin relacionarse con otros hombres, inde-
pendientemente de la sociedad; es el derecho al egoismo. Esta
libertad, junto con su aplicacion, constituye el fundamento de la
sociedad burguesa. Hace que cada hombre encuentre en ¢l otro
hombre, no la realizacion, sino, por el contrario, el limite de su
libertad. Pero proclama ante todo el derecho del hombre «de
gozar y disponer segln su voluntad de sus bienes, sus ingresos,
el fruto de su trabajo y su industriar.

;Habéis camprendido lo esencial?

1 ;Cuél es el punto en comGn entre los derechos de libertad y de propiedad
reconocidos por las constituciones revolucionarias?

2 ;Qué nos revela el propio titulo de la famosa Declaracion que Marx comenta aqui?

3 ;E! derecho de propiedad es secundario a los demds?

Problema

Kant

Fundamentacion de la
metafisica de Ias
costurnbres (1785,
{rad. del alemén por
Manuel Garcia
Morente; Madrid,

© Espasa-Calpe,

4.2 edicion, 1973,

pp. 111-112 {cap. 3).

-6 ;Basta ser independiente para ser libre?

Voiuntad es una especie de causalidad de los seres vivos, en
cuanto que son racionales, y libertad serfa la propiedad de esta
causalidad, por la cual puede ser eficiente, independientemente
de extrafias causas que la determinen; asi como necesidad natural
es la propiedad de la causalidad de todos los seres irracionales de
ser determinados a la actividad por el influjo de causas extrafias.

La citada definicién de la libertad es negativa y, por tanto,
infructuosa para conocer su esencia. Pero de ella se deriva un
concepto positive de Ia misma que es tanto mas rico y fructifero.
El concepto de una causalidad lleva consigo el concepto de
leyes segun las cuales, por medio de algo que llamamos causa,
ha de ser puesto algo, a saber: la consecuencia. De donde
resulta que la libertad, aunque no es una propiedad de la volun-
tad, segtin leyes naturales, no por eso carece de ley, sino que ha
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de ser mas bien una causalidad, segtn leyes inmutables, si bien
de particular especie; de otro moedo una voluntad libre setfa un
absurdo. La necesidad natural era una heteronomia de las cau-
sas eficientes; pues todo efecto no era posible sino segin la ley
de que alguna otra cosa determine a la causalidad la causa efi-
ciente. ;Qué puede ser, pugs, la libertad de la voluntad si no
autonomia, esto es, propiedad de la voluntad de ser una ley
para si misma? Pero la proposicion: «a voluntad es, en todas
las acciones, una ley de si mismas», caracteriza tan solo el prin-
cipio de no obrar seglin ninguna otra maxima que la que pueda
ser objeto de si misma, como la ey universal. Esta es justa-
mente la formula del imperativo categ6rico y el principio de la
moralidad; asi, pues, la voluntad libre y voluntad sometida a
leyes morales son una y la misma cosa.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Cudl es la diferencia entre las concepciones «negativa» y «positiva» de la libertad?
2 ;En qué consiste la diferencia entre «<heteronomia» y «autonomia» de la voluntad?

Problema

Tocqueville

La democracia en
América (1835), trad.
de Luis R. Cuéllar;
México, D.F., © Fondo
de Cultura
Econdmica, 1957,

p. 730 (4.7 parte,

cap. Vil

FARNE

7 iElconformismo es una ausencia de libertad?

Quiero imaginar bajo qué rasgos nuevos el despotismo podria
darse a conocer en el mundo; veo una multitud innumerable de
hombres iguales y semejantes, que giran sin cesar sobre si mis-
mos para procurarse placeres ruines y vulgares, con los que lle-
nan su alma.

Retirado cada uno aparte, vive como extrafio al destino de
todos los demas, y sus hijos y sus amigos patticulares forman
para €l toda la especie humana: se halla al lado de sus conciu-
dadanos, pero no los ve; los toca y no los siente; no existe sino
en si mismo y para él solo, y si bien le queda una familia, puede
decirse que no tiene patria. .

Sobre esto se eleva un poder inmenso y tutelar que se encarga
solo de asegurar sus voces y vigilar su suerte. Absoluto, minu-
cioso, regular, advertido y benigno, se asemejaria al poder
paterno, si como €l tuviese como objeto preparat a los hombres
para la edad viril; pero, al contrario, no trata sino de fijarlos
irrevocablemente en la infancia y quiere que los ciudadanos

Problemas 7y 8

gocen, con tal de que no piensen sino en gozar. Trabaja en su
felicidad, mas pretende ser el tnico agente y ¢l Unico arbitro de
ella; provee a su seguridad y a sus necesidades, facilita sus pla-
ceres, conduce sus principales negocios, dirige su industria,
arregla sus sucesiones, divide sus herencias y se lamenia de no
poder evitarles el trabajo de pensar y la pena de vivir.

Después de haber tomado asi alternativamente entre sus pode-
rosas manos a cada individuo y de haberlo formado a su antojo,
el soberano extiende sus brazos sobre la sociedad entera y
cubre su superficie de un enjambre de leyes complicadas, minu-
ciosas y uniformes, a través de las cuales los espiritus mas
raros y las almas mas vigorosas no pueden abrirse paso y ade-
lantarse a la muchedumbre: no destruye las voluntades, pero
las ablanda, las somete y dirige.

;Habéis comprendido lo esencial?
1 ;Cudles son las principales caracteristicas del nuevo despotismo en la sociedad

democratica?

2 ;Cudles son las dos tendencias opuestas que conducen a los hombres?
3 ;Qué es lo que distingue la dictadura tradicional del despotismo democratico?

Problema

Descartes

Meditaciones
melafisicas (1641},
trad. de Manusl
Garcia Morente;
Buenos Aires,

© Espesa-Calpe,
4.7 edicion, 1941,
pp. 153-154
(Meditacion V).

8 ;Serlibre es poder decir «si» 0 «no»?

Pues, por ejemplo, si considero la faculiad de concebir,
encuentro que es muy pequeia en extension y sumamente limi-
tada (...). De igual modo, si examino la memoria o la imagina-
cion o alguna otra facultad que esté en mi, ninguna encuentro
que no sea pequenisima y limitadisima, mientras que en Dios es
inmensa e infinita. Sélo la voluntad o libertad del albedrio la
siento en mi tan grande, que no concibo idea de otra mas
amplia y extensa: de suerte que es ella principalmente fa que
me hace saber que estoy hecho a imagen y semejanza de Dios.
Perc aun cuando es, sin comparacién, mayor en Dios que en
mi, tanto por razén del conocimiento y de la potencia que con
ella se juntan y la hacen mas firme y eficaz, cuanto también por
razdn del objeto, pues refiere y extiende a una infinidad de
cosas mas, sin embargo no me parece muy grande si la consi-
dero formal y precisamente en si misma. Pues consiste tan sélo
en que podemos hacer una cosa o no hacetla, es decir, afirmar
0 negar, buscar o evitar una misma cosa; o, mejor dicho,
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consiste solo en que, para afirmar 0 negar, buscar o evitar las
cosas que el entendimiento nos propone, obramos de suerte
que no nos sentimos constrefiidos por ninguna fuerza exterior.
Pues para ser libre, no es necesario ser indiferente a la eleccion
de uno u otro de dos contrarios; sino que, cuanto mas propendo
a uno de ellos, sea porque conozco con evidencia que el bien y
la verdad estan en él, o porque Dios dispone asi €l interior de
mi pensamiento, tanto mas libremente lo elijo y abrazo; y. cier-
tamente, la gracia divina y el conocimiento natural, lejos de dis-
minuir mi verdad, la aumentan y fortifican; de suerte que esa
indiferencia que siento, cuando ninguna razon me arrastra, por
su peso, hacia uno u otro lado, es el grado inferior de la libertad
y mas denota efecto en el conocimiento que perfeccion en la
voluntad; pues si siempre tuviéramos un conocimiento claro de
Io que es verdadero y bueno, nunca seria laboriosa la delibera-
cidn acerca del juicio o eleccion que habriamos de tomar, y por
ende, seriamos del todo libres, sin ser nunca indiferentes.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Qué concepcidn de la libertad defiende Descartes?
2 ;La indiferencia es la condicion de una verdadera gleccién?
3 ;Por qué est la libertad ligada a fa voluntad, segdn Descartes?

Probhlema

Bergson

Ensayo sobre los
datos inmediatos de la
conciencia (1889), en
Obras escogidas, trad.
de José Antonio
Miguez; México, D.F,,
© Aguilar, 1959,

pp. 160-161

(capitulo HI).

;La libertad se confunde con la realizacidn de uno
mismo?

Por 1o demas, estaremos de acuerdo con el determinismo en
que nosotros abdicamos frecuentemente de nuestra libertad en
las circunstancias mas graves y que, por inercia o desidia, deja-
mos que se cumpla este mismo proceso local precisamente
cuando nuestra personalidad entera debiera vibrar, por decirlo
asi. Cuando nuestros amigos mas intimos estan de acuerdo en
aconsejarnos un acto importante, los sentimientos que ellos
expresan con tanta insistencia vienen a constituirse en la
superficie de nuestro yo, solidificindose ahi a la manera de las
ideas de que habldbamos hace un momento. PoCo a poco for-
maran una corteza espesa que recubrira nuestros sentimientos
personales; creeremos obrar libremente y solamente mas tarde,
por reflexion, reconoceremos nuestro error. Pero incluso,

cuando el acto va a cumplirse, no es raro se produzca una
revuelta.

Es el yo de abajo que sube a la superficie. es la corteza exterior
que se hace pedazos, cediendo a un irresistible empuje. Se ope-
raba pues, en las profundidades de este yo, y por debajo de
estos argumentos muy razonablemente yuxtapuestos, una
especie de efervescencia y por esto mismo una tension cre-
ciente de sentimientos y de ideas, no ciertamente inconscientes
sin duda, pero de las cuales no queriamos guardarnos.
Reflexionando en ello, recogiendo con cuidado nuestros recuer-
dos, veremos que nosotros mismos hemos formado nuestras
ideas, que nosotros mismos hemos vivido estos sentimientos,
pero que, por una inexplicable repugnancia de la voluntad, los
rechazabamos a las profundidades oscuras de nuestro ser cada
vez que emergian a la superficie. Es por ello por lo que trata-
mos en vano de explicar nuestro brusco cambio de resolucion
por las circunstancias aparentes que le precedieron. Queremos
saber en virtud de qué razén nos hemos decidido y encontra-
mos que nos hemos decidido sin razon, quizas incluso contra
toda razén. Pero ésta es precisamente, y en ciertos casos, la
mejor de las razones. Porque la accién cumplida no expresa ya
entonces tal idea superficial, casi exterior a nosotros, distinta y
facil de expresar: responde al conjunto de nuestros sentimien-
tos, de nuestros pensamientos y de nuestras aspiraciones mas
intimas, a esta concepcién particular de la vida que es el equi-
valente de toda nuestras experiencia pasada, sucinta, a nuestra
idea personal de la felicidad y del honor. (...)

En resumen, somos libres cuando nuestros actos emanan de
nuestra personalidad entera, cuando la expresan, cuando tie-
nen con ella esta indefinible semejanza que se encuentra a
veces entre la obra y el artista.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Qué es el «yo de abajo» para Bergson?
2 ;En qué consiste la libertad para Bergson?
3 ;Qué expresa la accion libre para Bergson?

.‘.191, h
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Problema 10 ;El hombre es libre de elegir quién es? Problema ilalibertad se adquiere?
Platon «Esta es 1a palabra de la virgen Laquesis, hija de la Necesidad: Santo Ei hombre posee libre albedrio; de lo contrario, serfan indtiles

almas efimeras, he aqui que comienza para vosotras una nueva Tomas de los consejos, las exhortaciones; los preceptos, las prohibiciones,
La Repuiblica (siglo carrera caduca en condicion mortal. No sera el hado quien os Aqui los premios y los castigos. Para explicar esto, adviértase que
a. C.}, [sin nombre del lii i leoiréi had I i quxnu e e .. . .
traductor]: México elija, sino que vosolras elegiréis vuestro hado. Que el que salga hay seres que obran sin juicio previo alguno; v. gr., una piedra
DF.© UNAM, 1959,  Por suerte el primero, escoja el primero su género de vida, al Suma eolsgica que cae y cuantos seres carecen de conocimiento.

i

pp. 364-366
{capitulo X, parte XV).

que ha de quedar inexorablemente unido. La virtud, empero, no
admite duefito; cada uno participard mas o menos de ella segin
la honra o el menosprecio en que la tenga. La responsabilidad
es del que elige; no hay culpa alguna en la Divinidad.»

(...) Ahi, segiin parece, estaba, querido Glaucén, todo el peligro
para ¢l hombre; y por esto hay que atender sumamente a que
cada uno de nosotros, aun descuidando las oftras ensefianzas,
busque y aprenda ésta y vea si es capaz de informarse y averi-
guar por algun lado quién le dara el poder y la ciencia de distin-
guir la vida provechosa y la miserable y de elegir siempre y en
todas partes la mejor posible. Y para ello ha de calcular la rela-
cién que todas las cosas dichas, ya combinadas entre si, ya
cada cual por si misma, tienen con la virtud en la vida; ha de
saber ¢l bien o el mal que ha de producir ia hermosura unida a
la pobreza y unida a la riqueza y a tal o cual disposicion del
alma, y asimismo el que traerén, combinandose enire si, ¢l
buen o mal nacimiento, la condicidn privada o los mandos, la
robustez o la debilidad, la facilidad o torpeza en aprender y
todas las cosas semejantes, existentes por naturaleza en el
alma o adquiridas por ésta. De modo que, cotejandolas en su
mente todas ellas, se hallard capaz de hacer la eleccidn si deli-
mita fa bondad o maldad de la vida de conformidad con la natu-
raleza del alma y si, llamando mejor a la que la lleva a ser més
justa y peor a la que lleva a ser mas injusta, deja a un lado todo
lo demds: hemos visto, en efecto, que tal es la mejor eleccién
para el hombre, asi en vida como después de la muerte.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Cudl es la concepcidn de la libertad defendida aqul por Platén?
2 ;Qué obietivo debe perseguir cada hombre durante su existencia?
3 ;12 libertad es completa cuando se elige una nueva vida?
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{1266-12743, trad.
dirigida por el padre
Francisco Barbado
Viejo; Madrid,

© Biblioteca de
Autores Cristianos,

1959, p. 359
{,g.83,a 1.

Otros obran con un juicio previo, pero no libre; asi los animales.
La oveja que ve venir al lobo, juzga que debe huir de él; pero
con un juicio natural y no libre, puesto que no juzga por compa-
racién, sino por instinto natural. De igual manera son todos los
juicios de los animales.

El hombre, en cambio, obra con juicio, puesto que por su facul-
tad cognoscitiva juzga sobre lo que debe evitar o procurarse; y
como este juicio no proviene del instinto natural ante un caso
practico concreto, sino de una comparacion hecha con la
razon, siguese que obra con un juicio libre, pudiendo decidirse
por distintas cosas. En efecto, cuando se trata de lo contin-
gente, la razdn puede tomar direcciones contrarias, como se
comprueba en los silogismos dialécticos y en las argumenta-
ciones de la retdrica. Ahora bien, las acciones particulares son
contingentes y, por tanto, el juicio de la razén sobre ellas puede -
seguir direcciones diversas, no estando determinado en una
sola direccibn. Luego es necesario que el hombre posea libre
albedrio, por lo mismo que es racional.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;El hombre es libre?
2 ;Los animales estan privados del juicio de la libertad?
3 ;Qué es lo que permite al hombre elegir?
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Problemas 12y 13

Problema
Lucrecio

De la naturaleza de
las cosas (siglo1a. C.),
trad. de René Acufia;
México, D.F.,

© UNAM, 1963,

pp. 43-44 {libro ih).

12\ ;Existe una contradiccion entre la afirmacion de la
“* libertad humana y el determinismo cientifico?

También a este respecto deseamos vivamente que td conozcas
que, cuando los cuerpos {(atomos) son fransportados en linea
vertical para abajo a través del vacio en virtud de su propio
peso, en un momento casi imperceptible y en lugares impreci-
sos del espacio, §e desvian un poco, lo suficiente para que pue-
das decir que la direccion se ha cambiado. Porque, si no acos-
tumbraran esta declinacion, todos, como gotas de lluvia, se
desplomarian para abajo en el vacio profundo y no habria
encuentros ni habria choques entre los principios, con lo que
nunca habria creado nada la naturaleza. (...)

Por lo que insistimos, una vez més, en que es necesario que los
cuerpos se desvien un poco, nada mas que una pequenez, no sea
que parezcamos fingir movimientos oblicuos que contradice la
realidad. Porque una cosa es clara y manifiesta: que los pesos en
cuanto tales no pueden moverse en sentido oblicuo al precipi-
tarse desde la altura, como t mismo puedes comprobar. {...)

En fin, si todo movimiento siempre esta conectado y, del vigjo, nace
siempre el nuevo en orden invariable, y los principios al declinar no
ocasionan nunca un comienzo de movimiento que rompa las leyes
de lo fatal impidiendo que Ias causas se sucedan desde el infinito,
ide donde ha salido para los que alientan a través de las tierras esta
potestad libre? ;De ddnde, repito, ha venido esta potestad arran-
cada a los Hados por medio de la cual nos movemos cada cual
seglin nuestra voluntad y torcemos el rumbo, no en un tiempo pre-
visto ni en sitio determinado, sino donde lo dicta nuestro leal enten-
der? Porque esta fuera de duda que la voluntad da a cada cual el
impulso para estas cosas, saliendo de alli los movimientos para los
miembros. ;No ves acaso que aun levantada la valla en el tiempo
exacto, no puede, sin embargo, el impetu fogoso de los caballos
partir tan pronto como la misma mente desea?

Debe, en efecto, ponerse en movimiento el conjunto de la mate-
ria a través de todo el cuerpo para que, concitada por medio de
los miembros, siga unanime los propositos de la mente; para
que veas que el comienzo del movimiento nace del corazdn,
procede en primer lugar de la voluntad del espiritu y se comu-
nica, después, por todo el cuerpo y articulaciones.

N

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Qué es fa «declinacion de los dtomos» para Lucrecio?
2 ;Por qué es esencial esta declinacion?
3 ;De donde provienen la voluntad y la fibertad para Lucrecio?

Problema

Freud

Psicopatologia de fa
vida cotidiana {1901},
en Qbras completas,
trad. de José L.
Etcheverri, Buenos
Aires, © Amorrortu,
1886, 2.7 edicion,

vol. 6, pp. 246-247,

13 ;laidea de inconsciente excluye la idea de
libertad?

Ccmo es notorio, muchas personas invocan, contra el supuesto
de un total determinismo psiquico, un particular sentimiento de
conviccion en favor de la existencia de una voluntad libre. Este
sentimiento de conviccién existe, y no cede a la creencia en el
determinismo. Como sucede con todos los sentimientos nor-
males, es fuerza que tenga una justificacion. Ahora bien, hasta
donde yo he podido observarlo, no se exterioriza a raiz de las
grandes e importantes de la voluntad; en estas oportunidades, se
tiene mas bien la sensacién de la compulsion psiquica y de buena
gana se la invoca {«a esto me atengo, otra cosa no puedor).! En
cambio, en las decisiones triviales e indiferentes, uno preferiria
asegurar que igualmente hubiera podido obrar de otro modo, que
uno ha actuado por voluntad libre, no motivada. Pues bien; de
acuerdo con nuestro andlisis, no hace falta cuestionar la legitimi-
dad del sentimiento de conviccién de la voluntad libre. Si uno
introduce el distingo entre una motivacién desde lo consciente y
una motivacion desde lo inconsciente, este sentimiento de convic-
cién nos anoticia de que la conviccion consciente no se extiende a
todas nuestras decisiones motrices. «Minima non curat praciors*
Pero lo que asi se deja libre desde un lado, recibe su motivacion
desde otro lado, desde lo inconsciente, y de este modo se verifica
sin lagunas el determinismo en el interior de lo psiquico.

1 {Declaracion de Martin Lutero en la Dieta de Worms.]
* [En su forma mas corriente, esta sentencia reza: «de minimis non curat
lex» («la ley no se ocupa de nimiedades»).]

;Habéis comprendido io esencial?

1 ;Cudles son las dos creencias simplistas que muchas personas oponen entre sf?
2 ;Qué nos ensefia la distincion entre las motivaciones consciente e inconsciente?
3 ;Qué resulta de ellos en cuanto a la naturaleza del determinismo psiquico?
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Problema

Bergson

«La concienciay la
vida», en La energia
espiritual (1911), trad,
de Maria Luisa Pérez
Torres; Madrid;

© Espasa-Calpe,
1982, p. 22.

,1,4 ila conciencia se opone a nuestra libertad?

{..) La conciencia, en un principio inmanente a todo lo viviente,
se adormece alli donde no hay movimiento espontaneo y se
exalta cuando la vida se dirige hacia la actividad libre. Todos
hemos podido comprobar esta ley en nosotros mismos. ;Qué

sucede cuando uno de nuestros actos deja de ser espontaneo

para convertirse en automatico? La conciencia se aparta de él
Por ejemplo, en el aprendizaje de un ejercicio, comenzamos
siendo conscientes de cada uno de los movimientos que ejecu-
tamas, porque ese ejercicio procede de nosotros, es el resultado
de una decisién e implica una eleccion; luego, a medida que
£s0s movimientos van encadendndose cada vez mas entre s y
se determinan unos a otros de un modo més mecénico, dis-
pensdndonos asi de decidir y de elegir, la conciencia que de
ellos tenemos disminuye y desaparece. Por otra parte, jcuales
son los momentos en los que la conciencia alcanza la mayor
vivacidad? ;No son los momentos de crisis interna, en los que
dudamos entre dos o més decisiones a tomar, en los que adver-
timos gue nuestro futuro serd lo que nosotros hagamos que
sea? Las variaciones de intensidad de nuesira conciencia pare-
cen, pof lo tanto, corresponder a la mayor ¢ menor cantidad de
eleccion o, si os parece, de creacion, que distribuimos sobre
nuestra conducta. Todo conduce a creer que asi sucede con la
conciencia en general. 5i conciencia significa memoria y antici-
pacion, es que conciencia es sindnimo de eleccion.

;Habéis comprendido lo esencial?
1 ¢En qué se convierle la conciencia cuando actuamos por aufomatismo,

mecanicamente?

2 ;Ser consciente s ser menos libre?
3 ;Qué experiencia nos revela de modo més particular nuestra libertad?
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Problemas 14 y 15

Problema

Sartre

El existencialismo s
un humanismo
{1945), introduccién
Gustavo Monzon, [sin
nombre del traductor];
México, D.F.,

© Ediciones Quinto
Sof, 1992, pp. 49-50.

1 5 ¢La libertad puede ahorrarnos riesgos?

Ei guietismo es la actitud de la gente que dice: los demas pue-
den hacer lo que yo no puedo. La doctrina que yo les presento
es justamente lo opuesto al guietismo, porque declara: s6lo hay
realidad en fa accion; y va mas lejos todavia, porque agrega: el
hombre no es nada més que su proyecto, no existe mas que en
la medida en que se realiza, no es por lo tanto mas que el
conjunto de sus actos, nada mds que su vida.

De acuerdo con esto, podemos comprender por qué nuestra
doctrina horroriza a algunas personas. Porque a menudo no tie-
nen mas que una férmula de soportar su miseria, y es pensar
asi: las circunstancias han estado confra mi; yo valia mucho
mas de lo que he sido; evidentemente no he tenido un gran
amor o una gran amistad, pero no he encontrado ni un hombre
ni una mujer que fueran dignos; no he escrito buenos libros
porque no he tenido tiempo para hacerlos; no he tenido hijos a
quienes dedicarme, porque no he encontrado al hombre con &l
que podria haber realizado mi vida. Han quedado pues, en mi,
sin empleo, y enteramente viables, un conjunto de disposi-
ciones, de inclinaciones, de posibilidades que me dan un valor
que la simple serie de mis actos no permite inferir.

Ahora bien, en realidad, para el existencialismo, no hay otro
amor que el que construye, no hay otra posibilidad de amor que
la que se manifiesta en el amor; no hay otro genio que €l que se
manifiesta en las obras de arte; el genio de Proust es la totali-
dad de las obras de Proust; el genio de Racine ¢s la serie de sus
tragedias; fuera de esto no hay nada. ;Por qué atribuir a Racine
la posibilidad de escribir una nueva tragedia, puesto que preci-
samente no la ha escrito?

Un hombre que se compromete en la vida dibuja su figura y,
fuera de esta figura no hay nada. Evidentemente, este pensa-
miento puede parecer duro para aquel que no ha friunfado en la
vida. Pero, por otra parte, dispone a la gente para comprender
que solo cuenta la realidad que los suefios, las esperas, las espe-
ranzas, permiten solamente definir a un hombre como suefio
desilusionado, como esperanzas abortadas, como esperas int-
tiles; es decir que esto lo define negativamente y no positiva-
mente; sin embargo, cuando se dice: th no eres otra cosa que tu
vida, esto no implica que el artista sera juzgado solamente por
sus obras de arte; miles de otras cosas contribuyen igualmente a

v
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Problemas 16 y 17

;Habéis comprendido lo esencial?

definirlo. Lo que queremos decir es que el hombre no es mas que
una serie de empresas, que €s la suma, la organizacion, el
conjunto de las relaciones que constituyan estas empresas.

1 ;Qué define la existencia humana?
2 ;Cuél es el principal impedimento a la existencia humana?
3 ;A qué riesgo nos expone el hecho de ser libres?

Problema

Sartre

El sery la nada
(1943), trad. de Juan

© Editorial Losada,
1998, 10.? edicion,
pp. 676-677 (cuarta
parte, cap. li}).

Valmar; Buenos Aires,

16 ¢:Laresponsabilidad limita la lihertad?

gNo soy yo quien decide sobre el coeficiente de adversidad de
las cosas, y hasta sobre su imprevisibilidad, al decidir de mi
mismo? Asi, en una vida no hay accidentes: un acaecimiento
social que de pronto irrumpe y me arrasira, no proviene de
afuera; si soy movilizado en una guerra, esta guerra es mia,
estd hecha a mi imagen y la merezco. La merezco, en primer
lugar, porque siempre podia haberme sustraido a elia, por la
desercion o el suicidio; estos posibles Gltimos son los que
siempre hemos de tener presentes cuando se trata de encarar
una situacion. Al no haberme sustraido, l1a he elegido: pudo ser
por flaqueza, por cobardia ante la opinién piblica, porque pre-
flero ciertos valores a la negacién de hacer la guerra (la estima
de mis allegados, el honor de mi familia, etc ).

De todos modos, se trata de una eleccion; eleccidn reiterada
luego, de manera continua, hasta ef fin de la guerra; hemos de
suscribir, pues, la frase de J. Romains:! «En la guerra no hay vic-
timas inocentes». Asi, pues, si he preferido la guerra a la muerte
¢ al deshonor, todo ocurre como si Hlevara enteramente sobre
mis hombros la responsabilidad de esa guerra.

Sin duda, otros la han declarado, y podria incurrirse en tentacion de
considerarme como mero complice. Pero esta nocion de complici-
dad no tiene sino un sentido juridico; en nuestro caso, €s insoste-
nible, pues ha dependido de mi qlie para mi y por mi esa guerrano
existiera, y yo he decidido que exista. No ha habido coercion
alguna, pues la coercidn no puede ejercer dominio alguno sobre
una libertad; no tengo ninguna excusa, pues, como lo hemos dicho
y repetido en este libro, lo propio de la realidad-humana es ser sin
excusa. No me queda, pues, sino reivindicar esa guerra como mia.

Pero, ademas, es mia porque, por el solo hecho de surgir en una
situacion que yo hago ser y de no poder describirfa sino compro-
metiéndome en pro o en contra de ella, no puedo distinguir ahora
la eleccion que hago de mi y fa eleccion que hago de 1a guerra: vivir
esta guerra es escogerme por ella y escogeria por mi eleccion de mi
mismo. No cabria encararla como «cuatro afios de vacaciones» o
de "aplazamiento” 0 como una «sesién suspendida», estimando
que lo esencial de mis responsabilidades esta en otra parte, en mi
vida conyugal, Tamiliar o profesional: en esta guerra que he esco-
gido, me elijo dia por dia y la hago mia haciéndome a mi mismo. Si
han de ser cuatro afios vacios, mas es la responsabilidad.

1 J. Romains, Les hommes de bone volonté: «Prélude & Verdums.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Ser responsable de una situacién consiste en ser la causa, el factor

desencadenante?

2 Si somos responsables de una eleccion que tomamos, jse reduce o se aniquila por
ello nuestra libertad?
3 ;En qué sentido podemos decir que nuestras elecciones nos comprometen?

Problema

Marco Aurelio

Pensamientos (siglo it
d.C.), trad. de
Antonio Gomez
Robledo; México, D.F.,
© UNAM, 1992,

pp. 27-29 (1V, 3).

17 :La libertad es un estado de espiritu?

Buscan elios para su retiro casas de campo, playas o montafias;
cosas que tt también solias desear anhelosamente. Todo esto,
empero, es de una extrema vulgaridad, estando en tu mano el
retirarte en {i mismo a la hora que e diere la gana. En parte
alguna encontrard ¢l hombre un retiro mas tranquilo ni mas
desocupado que dentro de su propia alma, y sobre todo cuando
en ella encierra todo aquello sobre lo que baste inclinarse para
adquirir de pronto el buen reposo, por el cual no quiero decir otra
cosa sino el buen orden. Date, pues, de continuo a este retiro y
renuévate. Dispon para ello de maximas breves y fundamentales
que, tan pronto como se te ofrezcan, bastaran para excluir toda
pesadumbre y te restituirén libre enfado a los cuidados a los que
has de volver. ;Qué es, en efecto, lo que te irrita? ;La ruindad de
los hombres? Pues reflexiona una vez mas que los vivientes
racionales nacieron los unos para los otros; que la paciencia es
parte de la justicia; que sus faltas son involuntarias, y que cuan-
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tos hasta aqui se combatieron, se recelaron, se odiaron y se tras-
pasaron con sus lanzas, yacen postrados o reducidos a cenizas.
iDeja, pues, de airarte!

Pero quiza llevas pesadamente la parte que te ha sido asignada
en el Todo. Pues recuerda la alternativa: o la Providencia o los
atomos, y todo aquelio por lo que se te ha demostrado que el
mundo es como una ciudad. Pero lo del cuerpo ;te afecta atn?
Piensa que la mente, una vez que se recobra a si misma y reco-
noce su propio poder, no s¢ mezcla en las conmociones leves o
asperas del soplo vital. (...}

No queda, pues, sino que te acuerdes de recogerte en esta par-
cela que es la tuya, y sobre todo, nada de agitacién ni de ten-
sién. Sé libre y mira las cosas como vardn, como hombre, como
ciudadano, como viviente mortal. Entre las maximas que mas a
mano tengas y bajo tus ojos, que estén estas dos: la una, que
las cosas, no tocando el alma sino quedandose inmoviles y
afuera, sus turbaciones no le vienen sino de la opinion interior.
La otra, que todo cuanto ves y no bien se ha mudado, ya no es.
Tu mismo ten siempre presente de cuantas transformaciones
has sido testigo. «El mundo es cambio y la vida opinidn.»

¢Habéis comprendido lo esencial?
1 ;Por qué podemos hablar aquf de liberfad «interna»?
2 ;En qué consiste la experiencia estoica de la libertad?
3 ;Qué error no debemos cometer?

Problema

Nietzsche

Ei crepusculo de los

Rafael Urbano;
Madrid, © Viuda de
Rodriguez Serra, s.f.,
2.2 edicién, pp. 57-59
87

fdolos (1888), frad. de

iLafe nos impide ser libres?

E error dei iibre arbitrio. No nos queda ninguna suerte de compa-
sibén hoy para la idea del «libre arbitrio»: sabemos demasiado lo
que es: la habilidad teologica mas desacreditada que ha existido,
para hacer a la humanidad «responsables. Lo que teologicamente
quiere decir: para ser dependiente @ la humanidad de los tedlogos...
No hago maés que dar aqui la psicologia de esta tendencia de que-
rer hacer responsable. En todas partes donde se buscan responsa-
bilidades, estd generalmente ¢l instinto de castigar o de juzgar en
juego. Despojase al porvenir de su inocencia cuando se le reduce a
un hecho cualquiera de la voluntad, a intenciones, a actos de res-
ponsabilidad: la doctrina de Ia voluntad ha sido inventada princi-
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Problemas 18 y 19

palmente para castigar, es decir, con la intencion de hallar culpables.
Toda la antigua psicologfa, la psicologia de la voluntad, no existe
sino porque sus inventores, los sacerdotes, los superiores de las
antiguas comunidades, quisieron crearse el derecho de infligir la
pena, o, mas bien, porque quisieron crearlo por Dios... Los
hombres han sido considerados como «libres» para poder ser juz-
gados y castigados, para poder ser culpables; por consiguiente,
toda accién debe ser considerada como querida y fundada en la
conciencia. (...} Hoy hemos entrado en la corriente contraria,
puesto que los inmoralistas tratamos, con todas nuestras fuerzas,
de hacer desaparecer nuevamente del mundo las ideas de cul-
pables y de castigo, asi como de desterrarlas de la psicologia, de la
historia, de la naturaleza, de las instituciones y de las sanciones
sociales, no habiendo contra esto oposicion mas radical que la de
los tedlogos, que contintian con la idea del «mundo moral» infes-
tando la conciencia de lo porvenir con «el pecado» y la «penar. El
cristianismo es una metafisica del verdugo...

¢Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Con qué intencion se inventd la idea de libre albedrio y de voluntad?
2 ;Cudl es el origen de cualguier accion seglin fa concepcién del libre albedrio?
3 ;Qué idea se opone a a vision moralizadora del hombre?

Problema

Spinoza

Tratado teoldgico-
polftico (1670}, trad.
de Enrique Tierno
Galvén; Madrid,

© Tecnos, 1996,

3.2 edicitn, pp. {cap.

XVI)..

iSe puede a la vez ohedecery ser libre?

Quizé pensara alguno que hacemos con este razonamiento a los
subditos siervos, porque juzgara que es siervo el que obra por
mandato, y libre quien obra a su antojo, lo cual no es absoluta-
mente verdadero. En verdad, aquel que es arrastrado por sus
deseos y no puede ver ni hacer nada de lo que Ie es ttil, es propia-
mente siervo, y solo es libre el que con animo integro vive segtin
las reglas de la razon. La accion, seguin el mandato, esto es, la obe-
diencia, quita sin duda la libertad en cierto modo, pero no por eso
se es siervo, sino por razon de la accion. Si el fin de la accidn no es
la utilidad del agente mismo, sino de quien impera, entonces, el
agente es siervo e indtil para si. Pero en una Reptiblica o en un
Imperio en que la salvacion del pueblo, no del soberano, es la
suprema ley, el que obedece en todas las cosas al poder supremo
no debe llamarse siervo intil para si, sino stibdito. Por eso es




Parte 2 / Textos

Problemas 20 y 21

tanto mas libre una repuiblica cuanto sus leyes estan mas fun-
dadas en la sana razon, porque cada uno puede ser libre
cuando quiere, es decir, vivir segln razén con integridad de
animo. Asi también los nifios, aunque deben obedecer a todos
los mandatos de sus padres, son libres y no siervos, pues los
mandatos de los padres se refieren, ante todo, a la utilidad de
los hijos. Reconocemos, pues, una gran diferencia entre el siervo,
el hijo y el stbdito, que puede definirse como sigue: siervo es el
que esta obligado a obedecer los mandatos del duefio, que solo
se refieren a la utilidad del que manda; hijo el que hace aquello
que le es Gtil por mandato del padre; y stibdito, finalmente, aquel
que hace, por mandato del poder supremo, o que es conveniente
para el interés comtn, y, por tanto, para él.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;En qué consiste la libertad para Spincza?
2 ;Perdemos la libertad al obedecer?
3 ;Por qué no es libre quien es cautivo de su placer?

Problema

Rousseau

Lettres écrites de la
montagne (1764),

© tditions Galfimard,
1964, pp. 842-843
(tomo §il, Octava
carta}; fragmento
traducido al espafiol

para esta publicacién.

/20 ;EI Estado es enemigo de la libertad?

No conozco voluntad realmente libre sino aquella a la que nadie
tiene derecho de oponerie resistencia; en la libertad comin,
nadie tiene derecho de hacer lo que Ia libertad del otro le prohibe,
y la verdadera libertad nunca es destructiva de si misma. Asi, la
libertad sin justicia es una verdadera contradiccion; pues en
todos sentidos molesta la ejecucion de una voluntad desorde-
nada. Por lo tanto, no hay libertad sin leyes, ni siquiera donde
alguien esta por encima de las leyes: incluso en el estado natural,
el hombre solo es libre al abrigo de ia ley natural que gobiema a
todos. Un pueblo libre obedece, pero no sirve; hay jefes, pero no
amos; obedece las leyes, pero solo las leyes, y por la fuerza de las
leyes, no obedece a los hombres. Todas las barreras que se fijan
en las repiblicas al poder de los magistrados se establecen solo
para proteger de sus ataques €l recinto sagrado de las leyes: son
sus ministros, no sus arbitros, y deben seguitlas, no infringirlas.
Sin importar la forma de su gobierno, un pueblo €s libre cuando
en quien lo gobierna ya no ve al hombre, sino al rgano de la ley.
Es decir, la libertad sigue siempre la suerte de las leyes, reina o
perece con elias; no conozco nada mas cierto. :

e

Ustedes tienen leyes buenas y sabias en si mismas, aunque sea
s6lo por el hecho de que son leyes. Cualquier condicién impuesta
a cada uno por todos no puede ser onerosa para nadie, y la peor
de las leyes vale mas que el mejor amo, pues todos los amos tie-
nen preferencias, pero la ley nunca las tiene.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Por qué 1as leyes garantizan la libertad?
2 ;Para qué sirven las barreras que las republicas ponen al poder de los magistrados?
3 ;Por qué incluso la peor de las leyes vale mas que el mejor amao?

Problema

Nietzsche

Asf hablo Zaratustra
(1883-1885}, trad. de
Andrés Sénchez
Pascual; México, D. F,
© Alianza Editorial,
1972, pp. 204-205
(«De 1a redencidn»).

N
7

21 ¢Eltiempo es un obsticulo para la libertad?

Voluntad— asi se ilama el libertador y el portador de alegria:
iesto es lo que yo 0s he enseftado, amigos mios! Y ahora apren-
ded también esto: la voluntad misma es todavia un prisionero.
El querer hace libres: pero ;cémo se llama aquello que man-
tiene todavia encadenado al libertador?

«Fuen: asi.se llama el rechinar de dientes y la mas solitaria tribu-
laci6n de la voluntad. Impotente contra lo que estd hecho—es la
voluntad un malvado espectador para todo lo pasado.

La voluntad no puede querer hacia atras: el que no pueda que-
brantar el tiempo ni la voracidad del tiempo— ésa es la mas
solitaria tribulacion de fa voluntad.

El querer hace libres: ;qué imagina el querer mismo para libe-
rarse de su tribulacién y burlarse de su prision?

iAy, un necio hacese todo prisionero! Neciamente se redime
también a si misma la voluntad prisionera.

Que el tiempo no camine hacia atrds es su secreta rabia. «Lo que
fue, fuer— asi se llama la piedra que ella no puede remover.

Y asi ella remueve piedras por rabia y por mal humor y se venga
en aquello que no siente, igual que ella, rabia y mal humor.

Asi la voluntad, el libertador, se ha convertido en un causante
de dolor: y en todo lo que puede sufrir véngase de no poder ella
querer hacia atras. L

Esto, si, esto solo es la venganza misma: la aversion de ia
voluntad contra el tiempo y su «fue».

En verdad, una gran necedad habita en nuestra voluntad; jy el
que esa necedad aprendiese a tener espiritu se ha convertido en
maldici6n para todo lo humano!
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Problemas 1y 2

El espititu de la venganza: amigos mios, sobre esto es sobre lo
mejor que han reflexionado los hombres hasta ahora; y donde
habia sufrimiento, aqui debia haber siempre castigo.

«Castigor se llama a sf misma, en efecto, la venganza: con una
palabra embustera se finge hipocritamente una buena conciencia.
Y como en el volente hay el sufrimiento de no poder querer
hacia atras, —por ello querer mismo y toda vida debian— jser
castigado!

Y ahora se ha acumulado nube tras nube sobre el espiritu: hasta
que por fin la demencia predico: «;Todo perece, por ello todo es
digno de pereceri». o

«Y la justicia misma consiste en aquella ley del tiempo segtn la
cual éste tiene que devorar a sus propios hijos»: asi predico la
demencia.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Qué tiene de paradgjico la voluntad?
2 ;En qué sentido vivimos el tiempo como un obstaculo a nuestra libertad?
3 ;Qué resulta de esta impotencia?

Prohlema

Montaigne

Ensayos completos
(1580-1588), trad. de
Juan G. de Luaces;
México, D. F.,

© Porrda, col. Sepan
Cuéntos, 1991,

pp. 51-52 (cap. XiX).

iLa muerte es un limite de la libertad?

(..} Privemos a la muerte de su rareza, practiquémosla, no
tengamos en la mente cosa de mas momento que ella, repre-
sentémonosla en todos los instantes y con todas las catadu-
ras, sea el resbalén de un caballo, una teja desprendida o una
picadura de alfiler, y digamos: «No importa que ¢llo sea la
muerte misma». Fortalezcamonos, pues, y esforcémonos.
Entre las fiestas y alegrias, recordemos esa nuestra condicién
y no nos dejemos llevar tanto por el placer que cesemos de
pensar que, en muchas suertes, ¢sa nuestra alegria desem-
boca en la muerte que de cerca la amenaza. Los egipcios,
obrando asi, en medio de sus festines y en sus mejores ban-
quetes, hacian sacar la calavera de un hombre, como adver-
tencia a los convidados.

Omnem crede diem tibi diluxisse supremum;

Grata superveniet, quae non sperabitur, hora.!

Pues es incierio el fugar en que la muerte nos aguarda, esperé-
mosla por doquier. Meditar en la muerte por adelantado, es

meditar por adelantado en la libertad, y quien aprende a morir
ha desaprendido a servir. No hay mal alguno en la vida para
quien entiende que la privacion de 1a vida no es un mal.

I Piensa que todos los dias pueden ser el supremo, y recibirds con agrado Ia hora que no
esperabas (Horacio, Epistolas, 1, 4, 13).

¢Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Por qué hay que «premeditar» la propia muerte?
2 ;Qué nos permite entender esta «premeditacitn»?
3 ;De qué ilusién nos permite liberarnos esta «premeditacion»?

Prohlenja

Hegel

La razén en 12 historia
{1822), trad. de César
Armando Gomez;
Madrid, © Seminarios
y ediciones, S.A,,
1972, p. 107.

;La historia puede liberar al hombre?

Cuando consideramos el espectaculo de las pasiones y las
consecuencias de su desenfreno; cuando vemos la sinrazon
unida no sélo a las pasiones, sino también y sobre todo a las
buenas intenciones y a los fines legitimos; cuando la historia
nos pone ante los ojos el mal, la iniquidad, la ruina de los impe-
rios mas florecientes que haya producido el genio humano;
cuando escuchamos cempadecidos las inntmeras lamenta-
ciones de nuestros semejantes, no podemos sino sentirnos
invadidos por la tristcza ante la idea de la general caducidad. Y
dado que esas ruinas no son sélo obra de la naturaleza, sino
también de la voluntad humana, el espectaculo de fa historia
corre ¢l riesgo de acabar sumiéndose en la afliccion moral y
sublevando nuestro espiritu del bien, si es que tal espiritu existe
en nosotros. Es facil transformar este balance en cuadro terrori-
fico sin la menor exageracién oratoria, con sélo relatar fiel-
mente las desgracias infligidas a la virtud y la inocencia, a los
pueblos y los Estados y a lo mejor de ellos. Sentimos entonces
un dolor profundo, inconsolable; y para hacerlo soportable o
sustraernos a €, nos decimos: Asf tenfa que ser; es el destino;
nadie puede cambiarlo; y, escapando a la tristeza de tan dolo-
rosa reflexién, nos retiramos a nuestras ocupaciones, a nues-
tros fines e intereses presentes; en una palabra, al egoismo que,
en la tranquila orilla, goza seguro del lejano espectaculo de la
masa confusa de las ruinas.




Parte 2 / Textos Problemas 24 y 25

;Habéis comprendido lo esencial? ¢;Habéis comprendido lo esencial?

bien o la justicia?

1 ;Las desgracias de las que esta llena la historia son producto de la fatalidad?
2 ;En qué se convierten a lo largo de la historia los valores morales como el amor, el

3 ;Podemos hacer algo por cambiar €f curso de la historia?

N

Prohiema

Rousseau

Discurso sobre ef
origen y los
fundamentos de la
desigualdad entre los
hombres (1768), trad.
de Meliton Bustamante
Ortiz; Barcelona,

© Ediciones Peninsula,
1870, p. 79 (segunda
parte}.

24 ;lanaturaleza es un obstaculo de la libertad
humana? .

Mientras los hombres se conformaron con sus riisticas chozas,
mientras se contentaron con coser sus vestimentas de piel con
espinas o con raspas, con adornarse con plumas y con conchas,
con pintarse €l cuerpo de diversos colores, con perfeccionar o
adornar sus arcos y sus flechas, con labrar con unas piedras
cortantes cualquier canoa de pescadores o algunos groseros
instrumentos de musica; en una palabra, mientras sblo se apli-
caron a realizar unos trabajos que un solo individuo podia
hacer y a unas artes que no necesitaban del concurso de varias
manos, vivieron libres, sanos, buenos y felices en la medida en
que podian serlo por su naturaleza y continuaron disfrutando
entre ellos de las amenidades de unas relaciones indepen-
dientes. Pero tan pronto como un hombre necesitd de la ayuda
de otro, tan pronto como se dieron cuenta de que era ventajoso
que uno solo tuviera provisiones para dos, la igualdad desapa-
recio, se instauré la propiedad, el trabajo se volvid necesario y
las extensas selvas se transformaron en unas campifias son-
rientes que hubo que regar con el sudor de los hombres y a tra-
vés de las cuales pronto se vio germinar la esclavitud y la mise-
ria que se incrementaban con las cosechas.

La metalurgia y la agricultura fueron las dos artes cuya invencion
acarreo aquella gran revolucion. Para el poeta, es el oro y la plata,
pero para el filosofo es el hierro y el trigo los que han civilizado a
los hombres y perdido al género humano; por eso €l uno y el otro
eran desconocidos de los salvajes de América, que por dicha
razon siguieron siendo tales; los deméds pueblos parecen incluso
haber permanecido barbaros mientras practicaron una de esas
artes sin la otra; y una de las mejores razones por qué Europa ha
sido quiza, si no mas temprana, a lo menos mas constanteriente,
mejor organizada que las otras partes del mundo, es porque €s a
la vez mas abundante en hierro y mas fértil en trigo.

1 ;Cémo se define para el hombre el estado natural?
2 ;Por qué los hombres pierden su libertad al asociarse para sobrevivir?
3 ;Como se Hlama, segin 10, la ley fundamental que rige a estas sociedades?

Probiema

Marx

Le Capital (1867},

© Editions scciales,
1978 {libro 1H1};
traducido al espafiol a
partir de Ia version al
francés de J. Roy.

25 :Eltrabajo es servidumbre?

Ei reino de la libertad s6lo comienza, en realidad, donde acaba
el trabajo impuesto por la necesidad exterior; se encuentra,
entonces, por la naturaleza de las cosas, fuera de la esfera de la
produccion material propiamente dicha. Al igual que el salvaje,
el hombre civilizado tiene que luchar conira la naturaleza para
satisfacer sus necesidades, para conservar y reproducir su vida;
esta obligacion existe en todas las formas sociales y todos los
modos de produccion, cualesquiera que sean. Cuanto mas evo-
luciona el hombre civilizado, tanto mas se amplia este imperio
de la necesidad natural, paralelamente al aumento de las nece-
sidades; pero al mismo tiempo, aumentan las fuerzas producti-
vas que satisfacen estas necesidades. En este plano, la libertad
solo puede consistir en esto: en el hombre civilizado, los pro-
ductores asociados regulan de manera racional ese proceso de
asimilacion que los vincula con la naturaleza y lo someten a su
control comun, en lugar de dejarse dominar por €l como por
una potencia ciega, y lo logran con el menor esfuerzo posible y
en las condiciones mas conformes con su dignidad y con la
naturaleza humana.

Sin embargo, este terreno siempre es el de la necesidad. Mas alla
de este terrenc comienza la expansion del poder humano, que es
su propio objetivo, el verdadero reino de la libertad. Perc este
reino solo puede crecer sobre la base del reino de la necesidad.
La reduccitn de la jornada laboral es su condicion fundamental.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Cuéndo comenzé el reinado de la libertad?
2 ;Hay un vinculo entre libertad y necesidad?
3 Ofrece un ejemplo de dominio racional de la necesidad.
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Problema

Schiller

Cartas sobre Ia
educacion estética del
hombre (1795), trad.
de Jaime Feij6oy
Jorge Seca;

Barcelona,

© Anthropos, 1980,
pp. 115y 117
{primera parte,
segunda carta).

¢El arte es un instrumento de liberacién?

Pero, ¢acaso no deberia aprovechar mejor la libertad que me
concedéis y ocupar vuesira atencion con otro tema distinto al
de las bellas artes? ¢No es cuando menos extemporaneo preo-
cuparse ahora por elaborar un cédigo para el mundo estético
cuando los acontecimientos del mundo moral atraen mucho
mas nuestro interés, y cuando el espiritu de investigacion
filosofica se ve impelido de modo tan insistente por las actuales
circunstancias a ocuparse de la mas perfecta de las obras de
arte, {a construccion de una verdadera libertad politica?

No me gustaria vivir en otro siglo ni haber trabajado para otro
tiempo. Se es tanto ciudadano de una época como de un
Estado; y si se considera impropio, incluso ilicito, apartarse de
los usos y costumbres en que se vive, ;por qué deberfamos sen-
tirnos menos obligados a actuar conforme a las necesidades y
al gusto del siglo?

Sin embargo, la época no parece pronunciarse en absoluto a favor
del arte; al menos no de aque! arte hacia el que van a orientarse
exclusivamente mis investigaciones. El curso de los aconteci-
mientos ha dado al genio de la época una direccién que amenaza
con alejarlo cada vez mas del arte del ideal. Este ha de abandonar
la realidad y elevarse con honesta audacia por encima de las
necesidades; porque el arte es hijo de la libertad y solo ha de
regirse por la necesidad del espiritu, no por meras exigencias
materiales. Sin embargo, en los tiempos actuales imperan esas
exigencias, que doblegan bajo su tirdnico yugo a la humanidad
envilecida. El provecho es el gran idolo de nuestra época, al que
se someten todas las fuerzas y rinden tributo todos los talentos. El
mérito espiritual del arte carece de valor en esta burda balanza, y,
privado de todo estimulo, el arte abandona el ruidoso mercado del
siglo. Incluso €l espititu de investigacion filosofica arrebata a la
imaginacion un territorio tras otro, y las fronteras del arte se estre-
chan a medida que la ciencia amplia sus limites.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;A qué objecidn se esfuerza por responder Schiller en este texto?
2 ;El artista debe involucrarse en los debates de su tiempo?
3 ;La ciencia y la filosoffa tienen la misma funcion que el arte?

Problemas 26 y 27

Problema

Hegel

trad. de Rall Gahds;
Barcelona,

© Ediciones
Peninsula, 1989,

p. 34 {tomo 1}.

Estética{1818-1819),

;Somos libres de cambiar el mundo?

L necesidad universal y absoluta de la que mana el arte (segin su
aspecto formal) radica en que el hombre es una conciencia pen-
sante, o sea, él hace por si mismo y para silo que éles ylo que es en
general. Las cosas naturales son tan solo inmediatamente y una vez.
En cambio, el hombre, como espiritu, se duplica, por cuanto en pri-
mer lugar es como las cosas de la naturaleza, pero luego es tam-
bién para si, se intuye, se representa, piensa, y sOlo es espiritu a tra-
vés de este activo ser para si mismo. {Entonces, hay que buscar la
necesidad general que provoca una obra de arte en el pensamiento
del hombre, porque la obra de arte es un medio con el que se ayuda
el hombre para exteriorizar lo que es.)

El hombre logra esta conciencia de si en una doble manera: en pri-
mer lugar, tedricamente, en tanto & ha de hacer consciente en el
interior lo que se mueve en el pecho humano, lo que alli arde e
impulsa, ha de intuirse y representar o que €l pensarmiento encuen-
tra como la esencia, tiene que darse forma fija y conocerse sola-
mente a si mismo tanto en lo producido por él como en lo recibido
de fuera. En segundo lugar, el hombre se hace para si mediante la
actividad prdctica, por cuanto €l tiene la tendencia a producirse y
conocerse en aquello que le es dado inmediatamente, en lo que
existe para él externamente. Lleva a cabo este fin mediante la
transformacion de las cosas exteriores, en las que imprime ¢l sello
de su propio interior, para encontrar de nuevo en ellas sus propias
caracteristicas. El hombre hace esto para, como sujeto libre, quitar
también al mundo exterior su &spera extrafieza y gozar en la forma
de las cosas exteriores solamente una realidad externa de si mismo.
Ya la primera tendencia del nifio lleva a este cambio practico de
las cosas exteriores; el nifio arroja piedras al torrente y admira los
circulos que se forman en el agua, como una obra en la que logra la
intuicion de lo suyo propio. Esa necesidad pasa a través de los fend-
menos mas multiformes, hasta liegar a la reafizacion de si mismo
en las cosas exteriores que se da en la obra de arte. Y no sdlo con el
mundo exterior procede €l hombre de esta manera, sino también
consigo mismo, con su propia forma natural, que €l no deja tal
como la encuentra, sino que la cambia intencionalmente.

¢;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;Cudl es la diferencia entre «conciencia tedrica» y «conciencia practica» segtn Hegel?
2 ;La conciencia de si es innata o adquirida, segtin Hegel?

3 ;Por qué el hombre siente la necesidad de cambiar fas cosas externas?
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Prohlema

Aristdteles

Fisica (siglo v a. C.),
trad. de Ute Schmidt
Osmanczik; México,
D.F., © UNAM, 2001,
pp. 45-46 (Liblo 11).

28 :La materia es un ohstaculo de la libertad?

Actualmente se opina que lo necesario en la generacion es asi
como si alguien creyera que este muro se haya generado-por
necesidad, porque lo pesado, por naturaleza, es llevado hacia
abajo, pero lo ligero, hacia arriba; por ello las piedras y los fun-
damentos estan abajo, pero el barro, por su ligereza, arriba, y lo
mas arriba, las maderas, pues son lo mas ligero.

{El muro] no se genero sin esas cosas, mas no por ellas —salvo por
la materia—, sino para cubrir y preservar algo. De manera parecida
sucede también en todas las otras cosas en las que hay un prop6-
sito; no se producen por cierto sin tener la necesidad del material,
pero no se producen por estas cosas —salvo como materia—, sino
para algo. Por ejemplo: ;por qué un serrucho es asi? Para que sea
serrucho y para [hacer su trabajo]. Este proposito seria, sin
embargo, imposible, si no fuera de hierro; por ello es necesario que
sea de hierro'si va a ser un serrucho y si esa va a ser su funcién.
Hay necesidad, de modo condicionado, pero no como fin, pues en
la materia esta lo necesario, pero en la nocion, la finalidad. {...)
Entonces es claro que 1o necesario en las cosas naturales es la lla-
mada materia y sus cambios. Ambas causas (la materia y el propo-
sito) deben ser sefialadas por el fisico, especialmente el proposito,
pues éste es causa de la materia, pero la materia no es causa del fin.
El fin es el proposito; el principio {del cambio] parte de la definicion
de la nocion, como en las cosas que [se hacen] seglin un arte. Puesto
que «casa» es de tal indole, tales [ciertas] cosas deben producirse y
estar presentes por necesidad, y puesto que la salud es ésta, ciertas
cosas deben producirse por necesidad y estar presentes —asi tam-
bién: si «hombre» es tal, ciertas cosas [deben producirse necesaria-
mentej; pero si [se dan] estas [cosas], entonces también éstas
[otras]—. Quiza también dentro de la definicion haya necesidad.
Habiendo determinado 1a obra «serruchar» como corte de tal indole,
este corte no existira, a no ser que €l serrucho tenga tales y tales
dientes; y éstos {tampoco pueden] existir si no son de hierro, pues
también en la definicién algunas partes de ella se comportan como
materia.

;Habéis comprendido lo esencial?

1 ;En qué sentido puede la materia constituir un obstaculo a una actividad?
2 ;La materia es la causa de la produccion de un objeto?
3 ;Puede uno concebir una idea en el plano técnico sin tomar en cuenta la materia?

Lista de problemas

Los mismos problemas pueden aparecer en distintos diélogos y, en general, se
ejemplifican con un texto gue lleva el mismo ndmero que el problema.

No olvidemos que estos problemas a veces coinciden entre si, de modo que pueden
intercambiarse 0 acumularse en una misma proposicion.

#Ser libre conslste en llberarse de Ios determmlsmos" _ ,
* Didlogos 1, 2 Texto: Locke S ';,:,-f: o

,_Ser libres es hacer fo que queremos" «
. Dlalogosl 2_, 3 4. 5, 6 Texto Hobbes .

,,Hay que razonar para serlibre?. = .
> Dlalogos 2"3 4, 5 7-Texto prcteto

:.Se puede declr que la libertad es ante todo el reconnmmlento ﬂe Ia necesmad? R

K Dléiogos 0, 7 Texto Spmoza

,,EI otm favorece ml’hhertad" ol
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indice de conceptos dtiles
| Los nimeros remiten a los didlogos.

Los conceptos (tiles aparecen generalmente en relfacion con otros de caracter similar
o contrario, con el fin de destacarlos o precisar el sentido con que se utilizan.

-Anlisis (1) -
 Argumentacion (3) -
Argumento (3) -
-Autonomfa (1)

Respuestas a las preguntas sobre los textos

Texto 1 Lacke

"1-'La idea de una accion que no es libre porque resulta de la fuerza de una potencia

- material, fisica, externa a nosotros, es decir, un determinismo.
2- Es diferente porque en una accion de este género no experimentamos una coaccidn
externa a nosotros: es un gesto espontaneo, como una convulsién, provocado por
- nuestro propio cuerpo. Sin embargo, se parece al primer caso en que no interviene fa
- voluntad, en que el espiritu no eligit este acto, de modo que tampoce es libre.
_3- No, porque una accidn que realizamos por propia voluntad y con placer puede ser al
*- mismo tiempo necesaria y determinada. En este sentidg, no es libre.

Texto 2 Hohhes

1~ Es «la suma entera de nuestros deseos, aversiones, esperanzas y temores, que
continian hasta que la cosa se hace o se considera imposible». Por lo fanto, no es
de naturaleza racional.

Es «el gltimo apetito en la deliberacion».
La de realizar u omitir una accién conforme a su apetito o aversion.

Texto 3 Epictetn

+ «El hombre libre es aquel al que todo ocurre segiin su voluntad, aquel para quien
nadie es obstaculo.»

{a actitud razonable consiste en aprobar el orden de las cosas deseando fodo lo que
ocurre, mientras que la actitud no razonable consiste en querer que las cosas pcurran
comp se las desea, lo cual vuelve al hombre dependiente de sus propias pasiones.

La actitud estoica estéd basada a la vez en la comprension de los acontecimientos
{participacién mental) y en el asentimiento que se da (participacién voluntaria). Se
trata entonces de una adhesién activa al orden de ias cosas y no de un simple fata-
lismo. No es una forma de servidumbre, sino de libertad.

Texto 4 Spinaza

A la ignorancia de las causas que determinan los pensamientos y las acciones humanas.
Consiste en actuar en funcion de su necesidad propia, lo que para el hombre signi-
fica ser consciente de las causas.

La libertad de la voluntad que funda la libertad de eleccion o «libre albedrio», tesis
defendida por Descartes.
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En ambos casos se considera al individuo como un ser aislado del resto de la socie-
dad, y estos derechos no corrigen, sino que sancionan este egoismo.

La distincion entre el hombre, por un lado, y el ciudadano por otro; es decir, la sepa-
racién entre el individuo y la sociedad, que caracteriza a la «sociedad burguesa‘»_.

- De ninguna manera, porque se ve que la libertad misma se define en fé!aci{m con la
propiedad, segln la metafora de que os limites entre los campos se definen cpn
estacas»; la libertad se presenta como una especie de territorio del cual se es propie-
tario y que excluye al ofro.

Kant

Definicion «negativa» de la fibertad: lo que no es, fa independencia en refacion con
cualquier causa afena.
Definicion «positiva»: su naturaleza y su esencia, Io que es, la propiedad de ser en si
misma su propia ley.
«Heteronomfa» de la voluntad: una causalidad natural haria depender la voluntad de
la relacién necesaria con las cosas externas a ella.
«Autonomia» de la voluntad: el hecho de que en el dominio moral, la ley es una
norma imperativa que la voluntad se da a si misma.

Es una voluntad sometida a leyes morales: ia libertad consiste en la moralidad.

Tocquevitie

El efecto de masa, la bisqueda egoista del placer, el repliegue sobre la esfera pri-
. vada, el paternalismo protector e infantilizante del Estado, la compiejidad de fas
reglas administrativas, la nivelacién desde la base: el conformismo generalizado.

' |2 necesidad de ser libre y la de ser dirigido.

a dictadura tradicional «destruye las voluntades», el despotismo democratico «las

eleccion. En este caso, somos sin duda libres de decir s 0 no a lo que se nos pro-
: pone, pero lo seguimos siendo cuando no somos indiferentes, de modo que este
. estado no es en ninglin sentido necesario.

Parque ser libre es poder decir si 0 no, y porque negar o afirmar no pueden ser actos

Texto ‘; 9 Bergson

La personalidad profunda y auténtica, construida a largo plazo, por oposicion al yo
superficial e influenciable.

En un «rresistible empuie» del «yo de abajo» que hacen estallar fa corteza exterior
del yo superficial, hecho de automatismos, inercia y blandura.

Expresa el conjunto de nuestros sentimientos, pensamientos, aspiraciones, toda nuestra
experiencia pasada, nuestra idea personal de la felicidad, toda nuestra personalidad.

Texto 10 - Platén

La de ia libertad definida por la responsabilidad individual de fa eleccién efectuada.
Volver justa su alma.

No, porque esté predeterminada por el condicionamiento del pasado.

Texto 11 Santo Tomés de Aquing

St; de otro modo, no serfa responsable de sus actos.

Sélo estan privados de liberfad. Pueden tener una apreciacién, preferencias, pero
estan determinadas por el instinto, no por una eleccion racional.

La razén, la refiexion, es lo que decide qué debemos buscar o rechazar, al presentar-
nos las distintas posibilidades que se nos ofrecen. El hombre estd «dotado de tibre
albedrio» porque esté «dotado de razon».

Lucrecio

Es un movimiento minimo de desviacion de los dtomos {cuerpos), que se apartan de
su trayectoria en linea recta hacia el vaclo, sin ninguna regla de tiempo y lugar,

Porque este mecanismo es el origen de la creacién de las cosas y de los movimien-
tos: sin €}, «nunca habrfa creado nada fa naturaleza».

De esta declinacion, gracias a la cual el hombre escapa a su destino.

Texto ] Freud

La creencia en la existencia de un libre albedrio y la creencia en la existencia de un
determinismo psiquico absoluto.

Que Ia motivacion consciente no se extiende a todas nuestras decisiones, pero que
se aplica no obstante a algunas de ellas, si bien el libre albedrio puede existir en este
segundo caso.

Este determinismo psiguico no es continuo y constante; por lo tanto, no es absoluto.




Texto 14 Bergsan.

Sartre

Sardre

.1+ No desaparece por completo, pero queda como adormecida, borrada. Podemos
. entonces decir que hay grados de conciencia, que puede ser mas 0 menos activa.
2- Antes lo contrario, pues somos mas libre en la medida en que Ia conciencia inter-
- viene en favor de nuestra préctica.
3- La de los «tipos de conciencia», pues todo depende de nuestra decision, de nuestra
eleccion, que tiene consecuencias.
, Texto 15
1- ia realizacién que hace el ser humano de su prayecto, el conjunto de los actos reali-
. zados a lo largo de fa vida.
-2- Culpar a las circunstancias, acusarlas de impedirnos realizar nuestro potencial, usar-
1. las como excusas y para consolar nuestra miseria.
~3- El de no realizar la vida, de resultar decepcionado por la espera y definirse negativa-
-~ mente a través de estas decepciones.
Texto 16
No Gnicamente. Soy responsable de una situacion si estoy de acuerdo con ella. Asi,

- soy responsable de la guerra que hago, aungue yo no la haya declarado.
- No, porque elegimos a cada instante, y continuar es s6lo repetir una eleccién, es una

reiteracion que es libre, que implica permanentemente una nueva eleccién de la que
también somos responsables.

En el sentido en que no elegimos solamente situaciones, circunstancias o hechos
exteriores a nosotros: nos elegimos también a nosotros mismos.

Texto

Para ser libre, hay que encontrar su retiro, su refugio en {a paz del alma, ia sereni-
dad; por lo tanto, se trata de buscar en si mismo, en todo lo que depende de uno.

La libertad se experimenta mediante el poder def aima sobre si misma por intermedio
de la voluntad.

Tratar de dominar las cosas que no dependen de nosotros y que estan fuera de
nuestra influencia total, y conceder importancia a las cosas que lo estan.

Texto 18 Nietzsche

De la intencidn de juzgar, de castigar y de encontrar al hombre culpable y respon-
sable, a fin de volverlo dependiente de la religion.

- 2- La conciencia, porque cualguier accién debe ser considerada como enteramente
. voluntaria.

"3+ La de la inocencia del devenir, despojado de toda intencién o culpabilidad.

Texto 19

_ Spinpza_
Eln'vivir bajo la guia de fa raz6n, sin ser esclavo de los placeres ni los deseos, v sin
vivir bajo el dominio del otra.

2- Solamente si el fin de fa accion ordenada concierne el interés exclusivo de quien la
- ordena, antes que el interés comdn o el de aquel a quien se la ordena.

3 Porque no es capaz de entender ni lograr nada que le sea realmente (til.

Texto 20

Rousseay

: Earque las leyes expresan la voluntad general: al obedecer las leyes, el pueblo es
libre en la medida en que no es esclave de un amo,

- Para proteger las leyes del ataque de los magistrados, que las deben acatar y no
- infringir.

- Porque la ley es justa y equitativa para todos: no tiene preferencias.

Texto 21

La paradoja es que la voluntad es libertad, es liberadora, pero al mismo tiempo esta
. cautiva y es impotente.

Por su irreversibilidad. No podemos hacer lo que fue, o no fue, ni deshacer lo que
fue hecho; no poderios elegir ef pasado. En este sentido, nuestra libertad est4 obsta-
culizada por la dictadura del tiempo y por su «ya fue».

Ef espiritu de venganza. Al no poder dominar totalmente la realidad, la voluntad se
vuelve contra ella y contra si misma, y trata de vengarse de la vida con ideas de
rechazo, de negacién, de castigo y otras locuras tristes.
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Texto 22 Maontaigne

Porque esta «premeditacion» es la condicién de fa libertad: nos libera de cualquier
sujecion o coaccidn.

Que la privacion de la vida no es un mal.

Del arrebato y de la embriaguez del placer.

_Texto 23

Mo, para nada se trata de una fatalidad ni de una necesidad natural. Por el contrario,
la responsable es la accion de los hombres.

Son perpetuamente transgredidos, burlados, y esto genera indignacién.
Definitivamente, porgue son los hombres quienes actlian en la historia. No obstante,
la reaccion mds comun consiste en desinteresarse de estas cuestiones y entregarse a
una practica puramente privada.

Texto 24

_RBoussean

Por fa independencia de los individuos (su libertad), su salud, su felicidad y su igualdad.
Porque entonces cada uno depende de los demds, motivados por la necesidad.
La ley def mas fuerte.

Texta 25

A partir del momento en que cesa el trabajo dictado por la necesidad vy los fines
«gxteriores»: la libertad sélo reina fuera de la necesidad.

Si, este vinculo es dialéctico. La liberiad «sdlo puede crecer sobre la base del reino
de la necesidad», sin negarla, sino dominandola racionalmente.

La ascciacion racional de los productores o la reduccion de la jornada laboral.

Schiller

|La idea seg(in la cual preocuparse por los asuntos del arte no tiene la menor urgencia
)’ en un momento de fa historia en que el pensamiento debe interesarse por problemas
- bastante mas graves generados por la instauracién de la libertad politica.

%No, no debe entregarse demasiado al presente y a sus problemas fan restringidos,

| sino, por el contrario, liberarse de ellos.

No, pqrque buscan, mucho mas que el arte, la satisfaccién de necesidades; estan
. demasiado determinadas por los imperativos précticos y utilitarios de su época.

Texto 27 __Hegel
Lq «concigncia tedrica» representa el repliegue, el regreso del pensamiento sobre s

qx{smo, mientras que la «conciencia practica» representa la actividad de transforma-

cion del mundo exterior,

Se adquiere mgdianie este doble movimiento que consiste, por un lado, en exami-

narse a l:InQ mismo y, por otro, en cambiar las cosas exteriores para lograr recono-

- cerse a si mismo.

Parfs gozar de las cosas en tanto obras que reflejan su propia actividad, expresién de
L sU l:bertad propia de sujeto. '

Texto 28 Aristiteles

Ef‘ el sentido dg que puede no estar adaptada a una finalidad. Por ejemplo, si la
sierra no es de hierro, sino de carton, no se podra «serruchars.

No, es su condicion; es decir, es aquello sin lo cual el objeto no podrfa existir. No es
la causa, es decir, no es aquello por lo cual el objeto existe.

No, es imposible. Una sierra de cartdn ya no es propiamente una sierra, porque va

no realiza su funcion. Asi, la consideracion de la materia est4 en juego en la concep-
¢idn de una idea.




