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L a  p s i c o d i n á m i c a  d e l  t r a b a j o  y  s u  e s -
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UNAM, y en el programa de Psicología SUAyED 
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P ensar el trabajo es, ha sido y 

seguirá siendo indispensable. 

Sabemos, por supuesto, que 

al trabajo se le ha estudiado 

desde diferentes disciplinas, miradas, 

saberes, y pareciera nunca agotarse el 

tema. Por supuesto, el trabajo es central 

en la vida social, económica y política, 

pero lo es también para las vidas singu-

lares de las personas, incluso sustancial 

psíquicamente. 

��Ã��� ¨vÃ� ­Ì¨È�½¨�Ã� Û�Ã�³®�Ã� ½vÀv� �¨�

estudio del trabajo, surgen sobre todo en 

Francia, disciplinas que intentan conjugar 

teoría social, psicoanálisis, salud mental 

y, en ocasiones, ergonomía. Surgen de ahí 

las llamadas clínicas del trabajo, haciendo 

conexión entre varias disciplinas y sabe-

res. Éste es el caso de la sociología clínica 

del trabajo, de la clínica de la actividad 

y de la psicodinámica del trabajo. Pero 

�v� Ã��³��ÃÈv�Ì¨È�­vƜ� ¨v� ½Ã��³��®w­��v���¨�

trabajo, la que ha estudiado y realizado 

importantes intervenciones, desde la clí-

nica, desde hace más de cuatro décadas, 

enunciando así lo que denominan como la 

centralidad psíquica del trabajo. 

La psicodinámica del trabajo recupera 

los estudios ignorados en psicopatología 

del trabajo elaborados en los años cin-

cuenta del siglo pasado por psiquiatras 

como Paul Sivadon, Louis le Guillant, 

Claude Veil, quienes se preguntaban por 

la relación entre salud mental y trabajo 

desde una postura psicoanalítica (Bi-

lliard, 2001), y pretendían la “restauración 

lo más completa posible del valor social 

del enfermo” (Dejours y Gernet, 2014: 17). 

La psicopatología del trabajo da pie a la 

construcción de la psicodinámica del tra-

bajo, sobre todo a partir de la dimensión 

de las estrategias defensivas ocupadas 

por los trabajadores para no enfermar, 

es decir, se parte del sufrimiento y no de 

la llamada normalidad. Pero se diferencia 

principalmente de otras disciplinas al po-

seer un concepto propio de trabajo y, en 

�Ã½���ï�³Ɯ���¨�ƷÈÀv�v¦vÀƸ�â���Ã���v���Èv­-

bién se posiciona frente a las formas de 

organización del trabajo en cada momen-

to histórico y los efectos que tienen sobre 

las personas, sus vínculos y por supuesto, 

sobre el trabajar mismo.

Christophe Dejours, psiquiatra y psi-

coanalista francés, profesor emérito de la 

Universidad de París Nanterre y Director 

���®È�ï�³� ��¨� *®ÃÈ�ÈËÈ³� ��� IÃ��³��®w­��v�

del Trabajo en París, ha desarrollado una 

teoría y una metodología precisas para el 

abordaje del placer y el sufrimiento en el 

trabajo, que se remontan a los años seten-

ta y ven su inicio en la psicodinámica del 

trabajo como tal en el año de 1998 con su 

libro Souffrance en France, traducido a va-

rios idiomas y en español traducido como 

Trabajo y sufrimiento: cuando la injusticia 

se hace banal (2009). Sus investigaciones 

en diversos espacios de trabajo, dentro de 

hospitales, empresas, con obreros y traba-

jadores de la construcción, etcétera, han 

posibilitado pensar el trabajo más allá de 

los procesos de dominación, mucho más 

allá de la adaptación de los trabajadores a 

las condiciones de trabajo (como lo hace la 

psicología organizacional), pero también 

más allá de la mera consideración de las 

circunstancias singulares o psíquicas. 

Es Dejours quien ha desarrollado esta 

teoría y quien ha dado paso a todo un gru-

po de investigadores en Francia y otros 

países europeos, pero también quien ha 

posibilitado un creciente movimiento de 

estudios en psicodinámica del trabajo 

en Latinoamérica (a la cabeza en países 

como Argentina y Brasil, pero también hay 

importantes investigaciones en Chile, Co-

lombia, Uruguay y México recientemente) 

para pensar el trabajo hoy, pero sobre todo 

su centralidad en la vida psíquica y social.

En entrevista con Christophe Dejours, 

desde el Instituto de Psicodinámica del 

trabajo en París, le preguntamos acerca 

de la psicodinámica del trabajo y sus dife-

rencias con relación a otras posturas apa-

À�®È�­�®È�� ��À�v®vÃ� â� ÃË� �Ã½���ï���v��

como disciplina relativamente nueva. Le 

preguntamos también acerca de su víncu-

lo con el psicoanálisis y, por supuesto, de 

las diferencias que aparecen en América 

Latina y las adaptaciones que se han he-

cho a esta teoría. La entrevista se divide 

en dos partes. En esta primera, nos dedi-

�v­³Ã�v� ÀvÃÈÀ�vÀ��³®��¨Ɯ� ¨v��Ã½���ï���v��

de la psicodinámica del trabajo.

Adriana Hernández Gómez (AHG): La 
TWMGSHMRʛQMGE� HIP� XVEFENS� KYEVHE� EPKY-
REW�WIQINER^EW�GSR�SXVEW�HMWGMTPMREW�UYI�
EFSVHER�PE�GYIWXMʬR�HIP�XVEFENS��IW�IP�GEWS�
HI� WSGMSPSKʧE� GPʧRMGE�� PE� TWMGSWSGMSPSKʧE��
MRGPYWS� IP� ERʛPMWMW� MRWXMXYGMSREP�� GSR� PSW�
KVYTEPMWXEW��TIVS�XEQFMʣR�KYEVHER�HMJIVIR-
GMEW�WYWXERGMEPIW���'YʛP�WIVʧE�IP�PYKEV�UYI�
SGYTE�PE�TWMGSHMRʛQMGE�HIP�XVEFENS�JVIRXI�E�
IWXEW�SXVEW�TSWXYVEW#

Christophe Dejours (CD): Hay una pri-

mera diferencia entre la psicodinámica 

del trabajo y las otras disciplinas que has 

nombrado y ésta estriba en la cuestión de 
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qué es el trabajo para cada una. Voy a ha-

blar brevemente de cada una de ellas y co-

mienzo por la sociología clínica. En cuanto 

a la sociología clínica, aunque tiene una 

forma de aproximación interesante, tiene 

una tendencia a considerar al trabajo pro-

piamente dicho como un ambiente y la re-

lación de los individuos en ese ambiente, 

un ambiente restrictivo o cualquier otra 

descripción de ese ambiente, en el que 

los individuos se relacionan de manera 

�Ã½���ï�vƜ� ½�À³� �ÃÈv� ��Ã��½¨�®v� ®³� È��®��

un interés especial sobre en qué consiste 

el trabajar. Es todo el problema de la de-

ï®���´®���� ÈÀv�v¦³Ɯ�®³� È�®�­³Ã� ¨v�­�Ã­v�

concepción de trabajo, en esto consiste 

una primera parte de mi respuesta, no 

tenemos la misma concepción de trabajo. 

Si uno ve, por un lado, la sociología y 

obviamente la sociología clínica, esta le 

da una gran importancia a una cuestión 

�Ã½���ï�v� ��¨� ÈÀv�v¦³Ɯ� ¿Ë�� �Ã� �­½³À-

tante y que es la cuestión de la domi-

nación; ellos piensan la cuestión de la 

dominación social como un fenómeno 

de la fuerza social e históricamente ya 

dada y es ahí donde se percibe al trabajo 

como un ambiente. El ambiente de tra-

bajo es lo que interesa y notablemente 

las relaciones de dominación entre los 

dirigentes, los patrones, con el Estado 

evidentemente y entre los individuos. Ahí 

encontramos los trabajos de Max Pagès, 

Vincent de Gaulejac, entre otros, quienes 

hablan del estrés en el trabajo y para mí 

son teorías de una concepción un poco 

simplista porque hacen una reducción, 

Ë®v� Ã�­½¨�ï�v��´®� ��¨� Ã�À� �Ë­v®³� â� ��¨�

funcionamiento psíquico. Y es que tienen 

una concepción de las relaciones entre 

el individuo y las restricciones de la or-

ganización, en la que el individuo es una 

suerte de entidad, reina una especie de 

entidad de la organización y se percibe 

a la empresa, a la institución como una 

organización con ciertas restricciones 

como una especie de entidad separada. 

AHG:�9R�ERʛPMWMW�IRXSRGIW�HI�YRE�IWTIGMI�
HI� SVKERM^EGMʬR� LSQSKʣRIE�� YRE� IWTIGMI�
HI�IWXVYGXYVE�UYI�RS�GEQFME��=�NYWXEQIRXI��
PE�TWMGSHMRʛQMGE�HIP�XVEFENS�LE�QSWXVEHS�PE�
MQTSVXERGME�HIP�ERʛPMWMW�HI�GEHE�IWTEGMS�HI�
XVEFENS�HI�QERIVE�TEVXMGYPEV�

CD: Así es, y pienso que esta concepción 

es muy discutible, tiene muchas cosas 

criticables porque esta teorización 

supone que hay verdaderamente una 

organización, que una empresa es una 

organización como cualquier otra, una 

institución es una organización, pero al 

momento de hacer un análisis a detalle de 

cada organización, se ve que no son para 

nada uniformes, para nada homogéneas, 

como suponen modelos sociológicos y de 

la psicología organizacional; de hecho, al 

interior de cada empresa hay diferencias 

enormes que son muy importantes entre 

una y otra; son muy heterogéneas y esa 

heterogeneidad evidentemente la hacen 

los individuos y las relaciones que estable-

cen entre ellos, de manera que el colectivo 

que se constituye y que negocia con la 

organización, con las órdenes, con la pres-

cripción, con la dominación, negocia dife-

rentemente desde esta particularidad. 

Y así, un análisis detallado del trabajo 

muestra una especie de subestimación 

de la importancia del trabajo en cuanto 

a la materialidad misma del trabajo que 

â³� �®È�®È³��Ã½���ï�vÀ��®��ÃÈv�®³��´®���¨�

trabajar, “el trabajar”, es decir, el alarga-

miento del cuerpo, el alargamiento del 

pensamiento, de la subjetividad, no sólo 

la organización o la institución, no sólo el 

poder o dominación, sino la relación con 

lo real, lo real de la tarea a realizar. Y esto 

cambia mucho las cosas porque entre el 

individuo y la organización se encuentra lo 

real de la tarea.

AHG: =� PS� VIEP� HIP� XVEFENS�� TSV� WYTYIWXS��
RS� VIƼIVI�� GSQS� TSHVʧER� TIRWEV� QYGLSW�
TWMGSEREPMWXEW�� E� YRE� PʬKMGE� PEGERMERE�HI�
PS�VIEP��HI�PSW�XVIW�VIKMWXVSW�HI�0EGER��WMRS�
E� YR� GSRGITXS� HIWEVVSPPEHS� TSV� PE� TWMGS-
HMRʛQMGE� HIP� XVEFENS� TEVE� VIJIVMVWI� E� PE�
HMQIRWMʬR� HI� GSRJVSRXEGMʬR� GSR� PE� XEVIE�
QMWQE�GYERHS�ʣWXE�WI�VIWMWXI�]�ELʧ�IRXVE�
IP�PYKEV�HIP�WYNIXS�JVIRXI�E�PE�XEVIE�QMWQE��
�RS�IW�EWʧ#

CD: Sí, y es precisamente por ese real del 

trabajo que hay una negociación posible, 

un espacio de negociación más o menos 

largo, más o menos utilizable por los indi-

viduos, entre ellos y entre los individuos 

y la organización o la institución como un 

conjunto, porque hay una materialidad a 

producir. La sociología clínica tiene una 

concepción del ser humano que no sola-

mente olvida el lugar importante del “tra-

bajar”, qué implica producir, que implica 

qué tipo de relaciones se dan con lo real y 

cómo hay una organización que más o me-

nos dispone una libertad de una manera 

de organizar el trabajo; no entraré en de-

talle sobre eso, pero en sociología clínica, 

�vâ�Ë®v�Ã�­½¨�ï�v��´®���¨�Ã�À��Ë­v®³ƛ�
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AHG: 4IRWERHS� IR� IWXE� WMQTPMƼGEGMʬR��
la sociología clínica recupera también de 

manera importante la noción de estrés, 

como lo hacen los cognitivistas y psicólo-

gos organizacionales…

CD: La noción de estrés, para mí, es una 

noción equivocada, porque el estrés es una 

concepción fundamentalmente anti-psi-

cológica y anti-psicoanalítica. En efecto, 

porque el estrés muestra la relación del 

ambiente y un organismo, pero entre los 

dos el funcionamiento psíquico como tal 

no existe, por supuesto que toman peda-

zos de lo psicológico y del funcionamiento 

psíquico, pero no hay una clínica de lo que 

se juega psíquicamente en la confron-

tación con el trabajo, con lo real, con la 

dominación, como lo psíquico negocia con 

eso. La sociología clínica no conoce nada 

sobre esto. Toma pedazos del psicoanáli-

sis, trozos de la psicodinámica del trabajo, 

pero toma cosas que no corresponden 

entre sí, porque tienen una concepción del 

ser humano un poco equivocada. Retoman 

la cuestión del ideal, de la idealización y sí, 

de acuerdo, eso existe, es importante re-

tomar lo escrito por Freud en Psicología de 

las masas y análisis del yo, pero es una sim-

½¨�ï�v��´®� È�ÀÀ��¨����¨�Ã�À��Ë­v®³ƛ��¨�Ã�À�

humano no es sólo su relación con el yo, el 

ideal del yo, el superyó, etcétera, es una 

parte. Ellos aíslan Psicología de las masas 

y análisis del yo, del resto de la concepción 

del funcionamiento psíquico y esa reduc-

��´®Ɯ� �Ãv� Ã�­½¨�ï�v��´®� ®³� �³ÀÀ�Ã½³®���

para nada a la realidad. 

AHG: La sociología clínica, entonces, 

hace uso de partes del psicoanálisis, de la 

psicodinámica del trabajo, en una lógica 

homogénea de la organización para pen-

sar al sujeto del trabajo. Pero hay también 

otras posturas que recuperan de manera 

mucho más profunda al psicoanálisis en 

su abordaje del trabajo y las instituciones, 

es el es caso del análisis institucional, 

¿qué nos puede decir del análisis institu-

cional, a diferencia o relación con la psi-

codinámica del trabajo?

CD: Aquí en Francia, el análisis institu-

cional tiene una historia particular que se 

remonta a la guerra y todos los trabajos 

sobre psicoterapia institucional, ahí yo 

me siento cercano a esto porque tienen 

un conocimiento del psicoanálisis que no 

Ã�­½¨�ï�v��¨��Ë®��³®v­��®È³�½Ã�¿Ë��³�â�v���

hay una enorme diferencia. Ellos abordan 

la cuestión de la institución en relación 

con la locura, no con el ser humano están-

�vÀƜ�Ã�­½¨�ï�v�³�½³À�¨v�Ã³��³¨³��v��¨�®��vƛ�

Entonces es mucho más sutil, es mucho 

más interesante para mí porque la locura 

no es solamente una excepción. Por su-

puesto que hay gente que se encuentra 

verdaderamente enferma en los psiquiá-

tricos, hospitalizados, pero hay una dife-

rencia importante con las propuestas de 

Vincent de Gaulejac, Nicole Aubert y todo 

ellos que trabajan con algo que no corres-

ponde para nada con la realidad. 

La cuestión de la enfermedad mental 

es una cuestión de todo el mundo. Los 

seres humanos normales no están para 

nada fuera del tema de la locura, están 

constantemente en lucha frente al ries-

go de una enfermedad mental o tornar 

enfermos somáticamente. Entonces la 

psicoterapia institucional es interesante 

porque va a estudiar la relación con la 

institución en dos dimensiones, porque 

la institución es no solamente patógena, 

dominante y deletérea para el individuo, 

sino que la institución puede ser también 

un elemento estructurante en la recon-

quista o el intento por reconquistar una 

posición posible para el sujeto psicótico, 

porque ellos se interesan esencialmente 

por la psicosis. 

Ahí hay trabajos interesantes, muy in-

teresantes en verdad, pero ahí tampoco 

hay una comprensión de lo que es el tra-

bajo; juzgan los juegos de relación entre 

la institución y los colectivos, lo cual nos 

interesa mucho en psicodinámica del tra-

bajo, pero no se detienen sobre la cues-

tión del trabajar, es decir, en el trabajo 

vivo. Entonces para ellos el trabajo es una 

manera para reconquistar una posición 

en la sociedad, donde a priori las relacio-

nes de trabajo son algo mayormente posi-

tivo, algo que estructuraste. No conocen, 

evidentemente, qué es lo que pasa en el 

mundo del trabajo, porque el trabajo no 

es necesariamente una liberación para 

los enfermos mentales. La psicoterapia 

institucional tiene una visión un poco 

ingenua. Ellos practican la cuestión del 

trabajo en las instituciones de cuidado 

y las instituciones psiquiátricas donde 

�®È�®Èv­³Ã� À�ð�á�³®vÀ� Ã³�À�� ¨v� ­v®�Àv�

de cooperar entre los enfermos, los en-

fermeros, los médicos, los trabajadores 

sociales y al no tener una teoría sobre el 

trabajo queda un tanto corta. 

Por otro lado, hay cosas muy compli-

cadas para decir de la psicosociología o 

la psicología de grupos, de Bion, incluso 

Pichon Rivère en Argentina, aunque éste 
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Ì¨È�­³�½�ÀÈ�®����v�³ÈÀv��Ã�Ë�¨vƛ��Ã�Ɯ��®�¨v�

perspectiva de grupo, como la de Bion no 

comprenden la cuestión de trabajo. Bion 

comenzó a trabajar con los pilotos de avión 

de caza de la Segunda Guerra Mundial, 

pero él se interesó en la relación del indi-

viduo y el grupo para cuidar del equilibrio 

psíquico, de su salud mental y para defen-

derse contra una ruptura psicótica. Una 

idea muy interesante, pero es también una 

Ã�­½¨�ï�v��´®���¨� �Ë®��³®v­��®È³�½Ã�¿Ë�-

co, pero nuevamente no existe la materia-

lidad del trabajo, sólo la cuestión grupal. 

El grupo es concebido como un espacio 

psicológico-psíquico, pero la materiali-

dad del trabajo, la materialidad del avión 

de caza, de la guerra, del combate, la 

materialidad de un trabajo en una central 

nuclear, la materialidad del trabajo en una 

empresa de construcción no existe, por-

que lo que interesa es la cuestión grupal. 

Aun cuando si Bion tiene cosas interesan-

tes, no hay ninguna teoría social, ni una 

teoría del trabajo. Los grupalistas serían 

una especie de espejo de lo que sucede 

con la sociología clínica porque De Gau-

lejac y Enríquez hacen una mirada simple 

del funcionamiento psíquico y se centran 

en las relaciones de dominación, los gru-

palistas tienen una fuerte concepción de 

lo psíquico, pero sin teoría social. 

AHG: 4SV�IP�GSRXVEVMS�E�4MGLSR�6MZMʢVIƏ

CD: Pichon Rivière es diferente, sí. Él tie-

®��Ë®v��Ë¨ÈËÀv�½³¨�È��v�­Ëâ��¨vÀv�â�Ã��Ã�ÈÌv�

en una visión de la sociedad centrada en 

las relaciones de clase, de la dominación… 

Desarrolló una práctica muy original, en 

la que se forman grupos centrados fren-

te a un proyecto que él le nombra como 

trabajo, pero proyecto y trabajo no son 

lo mismo. Un proyecto es la acción para 

obtener un efecto en la institución. Es 

muy interesante porque piensan cómo 

sobreponerse a una serie de cuestiones 

relativas a la institución y aun cuando está 

un poco más próximo a lo que nos interesa 

sobre el trabajo, ahí no hay tampoco una 

teoría de trabajo. Así que en estas discipli-

nas no hay un conocimiento, ni un interés 

por lo que es el trabajo y, por otro lado, 

�vâ�Ë®v�Ã�­½¨�ï�v��´®���� ¨v�ÃË�¦�È�Û��v�Ɯ�

sobre todo en la sociología clínica.

AHG:� (MJIVIRGMEW� UYI� UYMIRIW� RS� WI� LER�
WYQIVKMHS�TVSJYRHEQIRXI�IR�IWXEW�TSWXY-
VEW��TSHVʧER�JʛGMPQIRXI�SFZMEV��=�IZMHIRXI-
QIRXI��PE�HMJIVIRGME�GSR�PE�GPʧRMGE�HI�PE�EG-
XMZMHEH��HIFI�TIRWEVWI�ETEVXI���GYʛPIW�WSR�
IWXSW�ZʧRGYPSW��IWXEW�HMJIVIRGMEW#

CD: Bien, la clínica de la actividad, como 

comentas, tiene una historia distinta, por-

que salió de mi laboratorio. Yves Clot, su 

mayor representante, él tenía un proyecto 

que era justamente para distinguirse de 

la psicodinámica del trabajo, para hacer 

una cosa propia. Y lo que es importante en 

esta postura es que ahí sí hay una teoría 

del trabajo y esa teoría del trabajo es que el 

operador de la inteligibilidad del trabajo es 

la actividad. Esto proviene de la ergono-

mía. Hay entonces un encuentro entre dos 

corpus, por un lado, el psicoanálisis, pero 

también hay un conocimiento claro sobre 

el trabajo completamente nuevo, surgido 

después de la Segunda Guerra Mundial, 

con una base muy fuerte en la ergonomía, 

½�À���Èv­�®È�� �¨vÀ³� â� ���®È�ï�v�³Ɲ� ¨v�

tarea (el objetivo, el modo prescrito) y la 

actividad (trabajo efectivo). No podemos 

entonces hablar de la actividad sin saber 

sobre la tarea, sobre la prescripción. El 

trabajo efectivo es una subversión, es 

una desobediencia de la prescripción, que 

viene del poder, de la dominación. Y ahí el 

problema es qué pasa entre la tarea y la 

actividad, qué implica como movilización 

psíquicamente para llevar a cabo la activi-

dad. Yves Clot tomó esto de la ergonomía. 

Ellos pensaron en que los investigado-

res estudiaran a los trabajadores grabán-

dolos mientras llevan a cabo la actividad 

½³À¿Ë�� �vâ� Ë®v� �Ã½����� ��� ��ï��È� �®� ¨v�

propia descripción de cómo se hace el 

trabajo, y ahí puede haber una especie 

de revelación para la gente al observarse 

trabajar y ellos comprender, por ejemplo, 

por qué están tan fatigados. Es en esta 

confrontación entre lo prescrito y lo 

efectivo, que la gente se cuestiona sobre 

su propio trabajo, pero esto ya lo había 

aportado la ergonomía, lo que añade Yves 

Clot es el uso de una cámara para hacer 

esta confrontación de manera un poco 

­wÃ��w��¨ƛ��Ã�����ÀƜ��¨�­vÈ�À�v¨�ï¨­v�³��Ã�

discutido con los trabajadores y con los 

colegas. La idea es obtener todos y cada 

uno de los detalles, incluso aquellos de 

los que no da cuenta un trabajador, pero 

marca una distancia con el psicoanálisis, 

él detesta al psicoanálisis, es más bien 

cognitivista. Así, la clínica de la actividad 

se distancia de una visión del funciona-

miento psíquico, de lo afectivo, del sufri-

miento y se preocupa por cómo piensan 
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¨³Ã� ³�À�À³Ã� â� �´­³� �v��À� ­wÃ� �ï�vç� ¨v�

producción; sin embargo, se interesa por 

la salud mental de los trabajadores, sin 

pasar por el funcionamiento psíquico. 

IvÀ����¿Ë����Ã���v¿Ë��Ã���v�Ã�­½¨�ï�v�³�

toda teoría social, las restricciones, la 

dominación, las diferencias de género, 

hay un eufemismo de la cooperación y se 

À��Ë���È³�³�v� ¨v�v�È�Û��v�ƛ��ÃÈv�Ã�­½¨�ï-

cación hace que sea simple de transmitir 

y evidentemente se centra en la calidad 

del trabajo, se ignora el sufrimiento éti-

co, no hay teoría social, no hay teoría de 

la dominación entre hombres y mujeres, 

no hay teoría de cuestiones relativas a la 

raza, no hay una teoría del cuerpo, ni una 

teoría sobre psicopatología, quedando 

en el lugar más importante la calidad. La 

mayoría de los psicólogos se encuentran 

muy bien en la clínica de la actividad por-

que es bastante simple.

AHG: Tomando las distancias necesarias 

de estas disciplinas, ahora es posible 

pensar en aquello en lo que se basa la psi-

codinámica del trabajo: una teoría del tra-

FENS�]�IWTIGʧƼGEQIRXI�HIP�ƈXVEFENEVƉ��YRE�
teoría social de la organización del traba-

jo y una teoría sobre el funcionamiento 

psíquico, ¿cierto?

CD: En efecto, en psicodinámica del 

trabajo, nos apoyamos sobre tres do-

minios. El primero de ellos es un cono-

cimiento sobre el trabajo a partir de la 

ciencia del trabajo, es decir, apoyados 

en la ergonomía. Esto quiere decir que 

se parte de la teoría ergonómica del tra-

bajo, en la que se observa la no corres-

pondencia, una brecha entre trabajo 

prescripto y trabajo efectivo. 

El segundo dominio en el que nos apo-

yamos, es una teoría de la organización 

del trabajo, que no parte de la teoría del 

ÈÀv�v¦³� Ì®��v­�®È�Ɯ� Ã�®³� ��� ¨v� È�³À�v�

social, porque la organización de trabajo 

contempla las relaciones de dominación 

de inicio, pero también a la organización 

técnica del trabajo (la división de tareas), 

pero al mismo tiempo ésta se trata de una 

concepción de dominación, una teoría, 

una práctica y una serie de procederes de 

dominación. Si pensamos en Taylor, él no 

aportó nada al conocimiento técnico del 

trabajo, sino a una teoría de la dominación 

en el trabajo, al menos es mi punto de vis-

ta. Igualmente pensemos en el modelo ja-

ponés (toyotismo), pero también en el ac-

tual modelo del management o de gestión 

ƪâ��³®��¨¨³�¨v��³��À®v®çv����¨³Ã�®Ì­�À³ÃƫƜ�

son todos ellos métodos de dominación. 

Así, toda forma de organización del traba-

¦³��³®ï�ËÀv�Ë®v�¨´���v�����³­�®v��´®Ɯ��Ã�

decir, un método y una serie de técnicas 

precisas de dominación; entonces, esto 

parte de la teoría social, que no es sólo 

una dominación de clase, sino también de 

género y de raza. Y es ahí donde se inte-

gra de manera sumamente importante la 

cuestión de la división sexual del trabajo. 

Y sí, la teoría de la organización social 

del trabajo es una teoría sobre la domi-

nación, pero es de inicio una teoría de las 

relaciones entre hombres y mujeres, y el 

lugar que el trabajo juega fundamental-

mente en la constitución de estas relacio-

®�Ã�����³­�®v��´®�â�®³�Ì®��v­�®È��Ã³�À��

el trabajo de producción en el espacio 

social, sino en cuanto al trabajo domésti-

co como un trabajo propiamente dicho y la 

división de tareas en el trabajo doméstico. 

Y sobre eso, la clínica de la actividad no 

conoce nada, pero tampoco la sociología 

clínica. El trabajo doméstico es una clave 

para hablar de las relaciones de domina-

ción de los hombres sobre las mujeres.

Y el tercer dominio para la psicodiná-

mica del trabajo es el del funcionamiento 

psíquico, no es la cuestión simplista del 

estrés o si el ideal del yo… no, se trata 

de cómo los seres humanos están en 

�³®ð��È³��³®��¨¨³Ã�­�Ã­³Ã�â�®³�Ã´¨³��³®�

la sociedad. No sólo cómo los seres hu-

manos son atacados o abismados por 

la sociedad terrible o por el trabajo que 

puede ser terrible también, o la familia, la 

�Ã�Ë�¨vƜ� �È��È�ÀvƜ� �Ã� Ë®v� Ã�­½¨�ï�v��´®�

aberrante, también hay que considerar 

aquello que los ataca al interior bajo una 

novela familiar, etcétera. 

Así, si partimos de estos tres puntos, 

podemos entender la manera en que se 

juega la relación de un individuo con la or-

ganización del trabajo, la relación entre el 

individuo y las condiciones de trabajo, las 

condiciones biológicas, físicas, químicas, 

éste es el dominio de la ergonomía, la me-

dicina del trabajo, de la higiene industrial, 

de la seguridad y la higiene y toda una serie 

de disciplinas que se ocupan de la relación 

entre el cuerpo y el trabajo, pero para pen-

sar en la salud mental y el sufrimiento en el 

trabajo hay que pensar en la organización 

social del trabajo, ya que involucra la re-

lación con estas formas de dominación y 

cómo se da esto, lo cual no es nada fácil, ya 

que hay que analizar la noción de trabajo 
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vivo y, en este sentido, las restricciones 

que vienen de las lógicas de dominación; 

eso es un problema, porque se atraviesa 

lo real del trabajo y cómo cada persona 

crea una inteligencia, una creatividad en 

el trabajo para lidiar con la prescripción, 

inteligencia, sensibilidad que viene de la 

pulsión sexual y esto que llamamos en psi-

coanálisis, la sublimación. 

AHG: Freud pensaba la sublimación para 

unos cuantos, para el arte, para la ciencia, 

para él no todos pueden sublimar…

CD: En efecto, desde la psicodinámica 

del trabajo partimos de que todo el mun-

do sublima, todo el mundo es capaz de 

sublimar: el obrero, el trabajador de la 

construcción, el médico. Y la sublimación 

es de por sí un proceso sumamente sutil 

y extremadamente frágil, implica que el 

trabajo viene del interior de sí mismo. 

Y es que se piensa en el trabajo todo el 

tiempo, no sólo en el momento en que se 

ejecuta. Pienso que uno está obsesionado 

con la cosa del trabajo, la enfermera está 

obsesionada con el enfermo y la enferme-

dad; si soy psicólogo o psiquiatra, estoy 

obsesionado con la enfermedad mental; 

si soy ergónomo, estoy obsesionado por 

el terreno, pienso en eso, no hablo de otra 

cosa, sueño con el trabajo, se hace cuer-

po con el trabajo y es este compromiso 

psíquico, no sólo con la dominación, que 

genera la producción y que me transforme 

yo mismo para desarrollar las habilidades 

que no estaban ahí antes del trabajo. Y es 

así, como produzco esas habilidades, que 

suponen una transformación de sí. Es de-

cir, no hay trabajo de producción (poíesis) 

sin que se constituya, en las sombras, un 

segundo tiempo de trabajo de sí, sobre sí, 

para transformarse a sí mismo. Y de esto, 

sin funcionamiento psíquico, la sociología 

clínica, la clínica de la actividad, no saben 

®v�vƜ��v��®�Ë®v�Ã�­½¨�ï�v��´®����È³�³ƛ

AHG: Por ejemplo con respecto a la di-

ferencia del trabajo para hombres y para 

mujeres, que en psicodinámica del trabajo 

se le ha denominado como un sufrimiento 

suplementario.

CD: �¨vÀ³Ɯ� ½³À¿Ë�� ï®v¨­�®È�Ɯ� ®³� �Ã� ¨³�
mismo hablar de un trabajador hombre o 

mujer, porque las mujeres suelen tener 

que hacer una gran cantidad de cosas 

adicionales al trabajo remunerado que 

los hombres no tienen que hacer, simple-

mente porque son ellos, son hombres. Es 

necesario que las mujeres piensen en el 

trabajo al mismo tiempo que pensar en 

¨³Ã��ò³ÃƜ�½³À��¦�­½¨³ƛ�IË����Ã�À�Ë®�½³�³�

una caricatura de la mujer, porque las co-

sas han ido cambiando, pero globalmente 

esto permanece de este modo y con toda 

la injusticia de la que las mujeres son víc-

timas, la injusticia, la violencia, etcétera. 

¿Cómo evitan caer en la enfermedad? 

I³À¿Ë���®ÈÀ�� ¨vÃ���ï�Ë¨Èv��Ã�¿Ë��Û��®�®�

de la historia familiar, las injusticias, la 

dominación, la dominación de los hom-

bres, no solamente el patrón, son incluso 

a veces los colegas que son terribles, 

todo lo pulsional que se juega en los espa-

��³Ã���� ÈÀv�v¦³Ɯ� �®�ï®� ƣ�´­³��v��À�½vÀv�

evitar la violencia entre los seres huma-

®³ÃƢƜ�ƣ½³À�¿Ë���vâ��³®ð��È³Ã����ÈÀv�v¦³ƢƜ�

¿cómo lograr conjurar la violencia?, por-

que si es que uno está obligado a trabajar 

de manera individual, ¡cómo se hace para 

no caer en la enfermedad! Pues a partir 

de la sublimación y la capacidad de des-

cubrir en el trabajo algo que no sabía, el 

desarrollar algo propio, algo de sí mismo 

con el trabajo… y esto pasa por la subli-

mación y evidentemente por el reconoci-

miento de los otros, eso cambia muchas 

cosas. Quienes no son reconocidos por 

aquello que hacen, sufren fuertemente. 

Cuando las restricciones en el trabajo 

son excesivas y falta el reconocimiento, 

la sublimación es imposible o al menos 

muy compleja. Y cuando se trata de una 

mujer, ésta suele ser humillada, maltra-

tada, mal pagada, en comparación con 

los hombres, envueltas en la injusticia de 

manera permanente y cuando una mujer 

tiene escape a eso deviene en una espe-

cie de hombre. Cuando un hombre tiene 

éxito, es un hombre con posibilidad, pero 

para la mujer no hay nada seguro. No es 

sólo la dominación del patrón, hay una se-

rie de cosas que se engarzan de manera 

siempre singular desde esta perspectiva. 

Y bien, ahí se encuentra la psicodinámica 

del trabajo con respecto a todas estas 

otras teorías. m
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